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Finančna kriza, do katere je prišlo v drugi polovici leta 2008, je pustila tako močen pečat 
na mnoga gospodarstva, da ta še danes, deset let po krizi, čutijo posledice in se borijo z 
njimi. Slovenijo je finančna kriza prizadela nekoliko kasneje, prav tako ostale članice 
Evropske Unije, saj je le to zajela s časovnim zamikom. Glavni namen diplomskega dela je 
bila analiza posledic finančne krize na izbrane države, in sicer na Slovenijo, Grčijo, Poljsko, 
Portugalsko in Avstrijo. Z diplomo sem želela analizirati posledice, ki jih je finančna kriza 
pustila v izbranih državah ter analizirati ukrepe, s katerimi so se izbrane države borile 
proti finančni krizi. Za to temo sem se odločila iz čiste radovednosti, saj sem se dlje časa 
spraševala, kje je epicenter krize, kakšne posledice je kriza pustila, zakaj je toliko ljudi 
ostalo brez zaposlitve ipd. Skozi diplomsko delo so bili doseženi vsi cilji, ki sem si jih 
zadala, pomoč pri tem pa je na strani analiz, s katerimi sem dobila podrobnejše razlage 
posameznih ciljev. V diplomskem delu sem za raziskovalni del uporabila metodo 
deskripcije, metodo analize in sinteze ter primerjalno metodo. Metode so mi pomagale 
priti do ugotovitev in analize hipotez, ki sem si jih zadala v začetku pisanja. Raziskovalni 
del sem razdelila na tri sklope. V prvem sklopu sem primerjala gibanje BDP, pri čemer je 
bila Slovenija v začetnih letih (2006, 2007 in 2008) primerljiva s Poljsko, kar pa se je v letu 
2009 spremenilo in Slovenija je zabeležila najslabšo gospodarsko rast med izbranimi 
državami, in sicer -7,8-%. V prihodnjih letih pa je Slovenija zopet beležila pozitivno rast 
BDP. Kar se tiče stopnje brezposelnosti, je bila Slovenija v začetih treh analiziranih letih 
primerljiva z Avstrijo, v naslednjih letih pa se je situacija nekoliko obrnila in je bila 
Slovenija glede stopnje brezposelnosti primerljiva s Poljsko. V sklopu stopnje inflacije sem 
prišla do ugotovitev, da je Slovenija večino časa beležila drugačne rezultate kot ostale 
države, in sicer je bila v Sloveniji leta 2006 in 2007 stopnja inflacije med izbranimi 
državami najvišja, leta 2008 pa najnižja. Konec leta 2011 je stopnja inflacije v Sloveniji 
znašala 2,8 %, kar je za približno 1 % manj kot v Avstriji ter na Poljskem in Portugalskem. 





ANALYSIS OF THE FINANCIAL CRISIS EFFECT ON PUBLIC SECTOR IN 
SELECTED COUNTRIES  
Financial crisis which began in 2008 has left a strong mark on many economies. Still to 
this day, ten years after the crisis, many countries feel and fight its consequences. Like 
other countries of the  European Union (EU), the crisis hit Slovenia a bit later, with a time 
delay. The main part of the thesis was to analyse the effect financial crisis had on 
different EU countries, such as Slovenia, Greece, Poland, Portugal and Austria. I tried to 
analyse those effects and also research the measures with which countries fought against 
the financial crisis. The reason I decided for this topic is pure curiosity. For some time I 
have been asking myself where the epicentre of the crisis is and about its consequences, 
why so many people lost their jobs, etc. The goals I have set before I began the research 
were met during the thesis. This was the result of all the analysis which helped me get a 
deeper understanding and explanation of different goals I have set. For the research part 
of the thesis I have used the descriptive method, analysis and synthesis method and 
comparing method. These methods helped me to set the hypothesis in the beginning and 
also analyse them later on. I have divided the research part of the thesis in three sections. 
In the first section I have compared the gross domestic product (GDP) movement, where 
in the early years (2006, 2007 and 2008) one could compare Slovenia with Poland. That 
changed in 2009, when Slovenia has recorded the lowest economy growth of all the 
selected countries (-7,8 %). In the next few years Slovenia again recorded a positive GDP 
growth. Regarding the unemployment rate, Slovenia could be compared with Austria in 
the first three analysed years, yet the situation over the next few years has shifted and 
Slovenia became more comparable with Poland. In the section on inflation levels, I came 
to the conclusion that for the most part, Slovenia differs from other countries in the EU. 
In 2006 and 2007 the level of inflation in Slovenia was the highest among selected 
countries, yet in 2008 it was the lowest. At the end of 2011 the inflation level in Slovenia 
was 2,8 % which was approximately 1 % less than in Austria, Poland and Portugal. 
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1 UVOD 
Javni sektor bi lahko opredelili kot skupek vseh organizacij, ki delujejo v javno dobro in 
opravljajo gospodarske in družbene dejavnosti, pri čemer je potrebno poudariti, da te 
organizacije delujejo po netržnih načelih, kar pomeni, da obstajajo zato, da zadovoljujejo 
potrebe skupnosti oziroma potrebe posameznikov, ki jih tržne, pridobitne organizacije ne 
morejo zadovoljiti. Če poenostavimo, je javni sektor ključnega pomena za Slovenijo, saj 
ščiti javno korist in skrbi za zadovoljevanje javnega interesa (Setnikar-Cankar idr., 2008). 
Svetovna finančna kriza se je pojavila leta 2007 v Združenih državah Amerike (v 
nadaljevanju: ZDA). Kot vzrok za nastanek krize navajajo padec cen nepremičnin, kar pa 
naj bi se zgodilo leto prej, torej leta 2006. Leta 2008 je sledil stečaj ameriške banke 
Lehman Brothers, ki je veljala za eno največjih ameriških investicijskih bank. Ta dogodek je 
bil signal za ostale banke, ki so takoj zatem zaostrile pogoje posojanja denarja. Kriza iz 
ZDA je kmalu prišla tudi v Evropo, kjer je v kratkem času dosegla vse članice Evropske 
unije (v nadaljevanju: EU). V strahu pred razpadom celotnega bančnega sistema je pomoč 
članicam EU ponudila Evropska centralna banka, ki je v času finančne krize skrbela za 
stabilnost cen v EU (Vreš, 2014).  
Prve posledice finančne krize smo v Sloveniji občutili zelo kmalu. Ker je Slovenija država, 
katere gospodarstvo je odvisno od izvoza blaga v druge države, je bilo posledice finančne 
krize čutiti zelo zgodaj.  
Naročila drugih držav so se zaradi finančne krize zmanjšala, kar je za slovenska podjetja 
pomenilo zmanjšanje povpraševanja in s tem zmanjšanje proizvodnje in odpuščanje 
delavcev. Sledila je velika rast kreditov oziroma kreditna zasvojenost. Tako prebivalstvo 
kot tudi podjetja so podlegla nakupu vrednostnih papirjev in prepričanju, da kreditno 
bogastvo ni omejeno. Vemo, da je količina kreditov s strani banke odvisna od tega, koliko 
ima banka depozitov. Mencinger (2012) navaja, da vse do leta 2008 na tem področju ni 
bilo težav, z letom 2008 pa so se zadeve spremenile. Konec leta 2008 je bilo v bančnem 
sistemu 60 % več kreditov kot pa depozitov. Do tega je prišlo, ker so slovenske banke 
denar pridobivale z zadolževanjem v tujini. Razlog za take odločitve je bil povsem 
preprost. Denarja v tujini je bilo veliko in bil je poceni (govorimo o zadolževanju pri tujih 
bankah). To dejstvo se je najbolj izrazilo na področju neto zadolženosti države.  
Neto zadolženost države predstavlja razlika med terjatvami in obveznostmi. Konec leta 
2005 je bila neto zadolženost Slovenije 0,0 €, konec leta 2008 pa je sledila povsem 
drugačna zgodba. Neto zadolženost države se je močno povečala, znašala je namreč 10 
milijard €. Tako je zadolženost nastala največja težava Slovenije. Nobena od držav si ni 
upala dopustiti, da bi prišlo do razpada bančnega sektorja, zato je morala država reševati 
12 
finančni sistem, podrobneje bi lahko rekli, da je javni sektor reševal privatni sektor. 
Finančna kriza je najbolj prizadela gradbeno industrijo, razlog pa je padanje cen 
nepremičnin. Odpuščanje delavcev pa je s seboj prineslo revščino in s tem povečanje 
povpraševanja po pomoči s strani države (Mencinger, 2012). 
Vlada je sprejela vrsto ukrepov, s katerimi je želela omiliti posledice finančne krize, ki so 
močno prizadele tako prebivalstvo kot tudi samo gospodarstvo in javni sektor. 
Strokovnjaki se strinjajo, da neoliberalni prijemi (to so liberalizacija, deregulacija in 
privatizacija) krize niso niti izboljšali niti odpravili, temveč so jo le še bolj zaostrili. S temi 
prijemi ni prišlo do izboljšanja, temveč je le upravljanje države, kar se tiče učinkovitosti, 
začelo strmo padati. Slovenija je država, katere razvoj in obstoj je močno odvisen od 
izvoza. Ta je po letu 2008 močno padel, kar je imelo velik vpliv na padec BDP-ja in znašli 
smo se v položaju pokrivanja potrošnje, ki je bila mnogo prebogata. Do tega pa je prišlo 
zaradi že zgoraj navedenega razloga, in sicer zaradi zadolževanja v tujini, zaradi prejšnjih 
razmer, ki niso kazale na take posledice (Mencinger, 2012). 
V diplomskem delu bom predstavila slovenski javni sektor, sledile bodo predstavitev 
izvora finančne krize in njen prenos v EU, posledic, ki jih je finančna kriza pustila v 
Sloveniji in drugih izbranih državah, ukrepov, ki jih je sprejel slovenski javni sektor in 
učinkovitosti Slovenije in izbranih držav v boju proti finančni krizi ter primerjava 
uspešnosti med državami. Zajela bom obdobje med začetkom finančne krize, ki se je 
pojavila z letom 2007, vse do danes, saj so posledice te krize še vedno občutne, predvsem 
v javnem sektorju. Zasebni sektor se je sicer že začel pobirati, medtem ko javni sektor še 
vedno čuti posledice in se pobira bolj počasi.  
Namen diplomskega dela je pojasniti in prikazati, kako močno je finančna kriza prizadela 
Slovenijo oziroma slovenski javni sektor. Največji poudarek diplomskega dela je na 
ukrepih, ki jih je Slovenija sprejela v času finančne krize, nekoliko pa se bom dotaknila tudi 
vzrokov, ki so povzročili svetovno finančno krizo ter posledic, ki jih je finančna kriza pustila 
v Sloveniji in drugih izbranih državah. Z diplomskim delom želim ugotoviti, kako uspešno 
je Slovenija ukrepala proti finančni krizi v primerjavi s Portugalsko, Grčijo, Poljsko in 
Avstrijo. 
Metode dela, ki jih bom uporabila v diplomskem delu, so sledeče: 
 metoda analize in sinteze, 
 primerjalna (komparativna) metoda in 
 metoda deskripcije. 
Cilji diplomske naloge so naslednji:  
 predstavitev javnega sektorja v Sloveniji, 
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 predstaviti in pojasniti, kaj je finančna kriza in kateri so vzroki, ki so finančni krizo 
povzročili, 
 predstaviti, kako se je Slovenija odzvala na finančno krizo oziroma kateri so bili 
ukrepi, ki jih je vlada sprejela v boju proti finančni krizi, 
 predstaviti, kako so se Portugalska, Grčija, Poljska in Avstrija odzvale na finančno 
krizo oziroma kateri so bili ukrepi, ki so jih izbrane države sprejele v boju proti 
finančni krizi, 
 predstavitev posledic finančne krize na javni sektor Slovenije, 
 primerjava posledic finančne krize na delovanje javne uprave v izbranih državah. 
Opredelitev hipotez 
Hipoteza 1 (H1): Slovenija je uvedla primerljive ukrepe v javnem sektorju kot izbrane 
države.  
Hipoteza 2 (H2): V vseh izbranih državah se je najbolj povečala stopnja brezposelnosti. 
Hipoteza 3 (H3): Slovenija je imela boljši (slabši) ekonomski položaj pred začetkom 
finančne krize kot izbrane države.  
Hipoteza 4 (H4): Slovenija je dosegla slabše ekonomske rezultate kot Poljska in Avstrija.  
Hipoteza 5 (H5): Slovenija je dosegla boljše ekonomske rezultate kot Grčija in Portugalska. 
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2 JAVNI SEKTOR 
Javni sektor je ključen za blaginjo države, saj deluje z namenom zadovoljevanja potreb 
skupnosti oziroma potreb posameznikov. Poglavje bom začela z opredelitvijo in 
značilnostmi javnega sektorja, nadaljevala pa bom z različnimi definicijami javnega 
sektorja. Predstavila bom teoretično, organizacijsko, javno-finančno, funkcionalno, 
ekonomsko in kombinirano funkcionalno in ekonomsko ter kombinirano organizacijsko in 
javno-finančno definicijo. Nadaljevala bom s sestavo javnega sektorja in natančneje 
opisala javno upravo, državno upravo, lokalno samoupravo ter javne (gospodarske 
službe). 
2.1 OPREDELITEV JAVNEGA SEKTORJA 
Javni sektor predstavljajo oziroma sestavljajo vse tiste organizacije, ki opravljajo tako 
gospodarske kot negospodarske dejavnosti in katerih obstoj je ključnega pomena za 
blaginjo države, saj delujejo v javno korist z namenom zadovoljevanja potreb skupnosti 
oziroma potreb posameznikov. Potrebno je poudariti, da te organizacije delujejo po 
netržnih načelih, kar je razvidno že iz njihovega proračunskega financiranja.  
Brezovšek, Haček in Kukovič (2014) kot glavne značilnosti javnega sektorja navajajo 
sledeče: 
 javni sektor je neprofiten, 
 skrbi za varovanje javne koristi oziroma javnega interesa (opredeljeno z zakonom), 
 največkrat prisoten v državah blaginje, 
 zaposleni v javnem sektorju oziroma javni uslužbenci so javno odgovorni, 
 značilni sta profesionalizacija in strokovnost nalog, 
 v javnem sektorju velja hierarhija med organizacijami in posamezniki, 
 javni sektor se financira iz proračuna in ostalih javnih dajatev (npr. RTV prispevki), 
 javni sektor deluje monopolno, vendar ne na trgu.  
Brezovšek idr. (2014) navajajo, da sta glavni funkciji javnega sektorja sledeči:  
1. sprejemanje odločitev o javnih zadevah ter določanje ciljev in načinov za 
njihovo dosego, ali z drugimi besedami proces javnega upravljanja in 
2. izvajanje javnih služb, kot so zdravstvo, šolstvo itd. 
Če bi želeli natančneje opredeliti razloge za obstoj javnega sektorja, lahko preprosto 
povemo, da sta glavna krivca za obstoj javnega sektorja dva, in sicer nepopolnost in 
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neučinkovitost trga. Z drugi besedami - javni sektor ščiti javno korist in javne interese. 
Ferfila (1994, str. 8) s področja obstoja javnega sektorja navaja naslednje:  
»Razlogi za obstoj javnega sektorja segajo od potrebe po dostopu do javnih dobrin 
(po načelu državljanske pripadnosti in ne ekonomske moči) in pokrivanja 
eksternalitet javnih dobrin do korektiva nedelujočih tržnih mehanizmov z državno 
intervencijo in regulacijo. Vlada oblikuje javne ekonomske politike zaradi relativne 
redkosti dobrin in storitev v alokativnem in distribucijskem procesu ter s splošnim 
namenom boljšega zadovoljevanja človekovih potreb.« 
Brezovšek idr. (2014) navajajo, da obstaja več definicij javnega sektorja. Definicije javnega 
sektorja: 
1. Teoretična definicija 
V javni sektor sodi vse kar je v državni lasti. 
2. Organizacijska definicija 
V javni sektor sodijo vse organizacije, ki imajo status javnih subjektov, ne glede na 
to, katero dejavnost opravljajo. 
3. Javno-finančna definicija 
V javni sektor spadajo vsi proračunski uporabniki. Javno-finančna definicija temelji 
na Zakonu o javnih financah. Proračunske uporabnike delimo na posredne (npr. 
javne agencije) in neposredne (npr. država, občine itd.), imenovani pa so z uredbo 
Ministrstva za finance.  
4. Funkcionalna definicija 
V javni sektor spadajo tako javni kot tudi zasebni subjekti, ki opravljajo javne 
naloge.  
Javne naloge delimo na tri vrste, in sicer na gospodarske (komunala), 
negospodarske (družbene) in upravne (izvajanje oblasti) naloge. Vse javne naloge 
so določene z zakonom.  
5. Ekonomska definicija 
V javni sektor spadajo vse osebe, katerih ustanovitelj je država ali občina oziroma 
ima ta večinski vpliv na te osebe. Pomembno je dodati, da so vključena tudi javna 
podjetja.  
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6. Kombinirana definicija 
a. Funkcionalna in ekonomska definicija 
V javni sektor sodijo vse osebe javnega prava in javna podjetja. 
b. Organizacijska in javno-finančna definicija 
V javni sektor sodijo državni organi ali državni upravni organi (vladne službe, 
ministrstva, organi v sestavi ministrstva, upravne enote), drugi državni organi 
(sodišča, pravosodje, državni zbor ipd.), uprave samoupravnih skupnosti ali 
občinske uprave in osebe javnega prava kot proračunski uporabniki (javne 
agencije, javni skladi ipd.). Pomembno je dodati še, da definicija temelji na 
dveh zakonih, in sicer na Zakonu o javnih uslužbencih in Zakonu o sistemu plač 
v javnem sektorju.  
Žurga (2001, str. 10) pojasnjuje, da se potreba po obstoju javnega sektorja kaže predvsem 
v naslednjih primerih:  
 kadar po določenih dobrinah ni tolikšnega povpraševanja, da bi se po tržnem 
načelu njihova proizvodnja izplačala,  
 kadar trg ni zmožen zagotoviti določenih dobrin (dober primer sta sodni in 
obrambni sistem),  
 kadar proizvodnja določenih dobrin zaradi negativnih učinkov ni v javnem interesu 
(npr. mamila),  
 kadar pride do prepovedane uporabe določenih produkcijskih faktorjev (dober 
primer je izkoriščanje otrok za delo),  
 kadar proizvodnja dobrin pušča negativne stranske učinke.  
Žurga (2001, str. 10) zgoraj zapisano dopolnjuje sledeče:  
»Govorimo torej o nepopolnosti in neučinkovitosti trga, ki se v praksi kaže na različne 
načine. Nepopolnost in neučinkovitost trga sta eden glavnih razlogov, da je v 
družbenem sistemu produkcije potreben tudi javni sektor. Javni sektor vidimo kot 
mehanizem, ki ga uporabljamo za sprejemanje skupnih, družbenih odločitev. Po eni 
strani gre za način zagotavljanja storitev, ki koristijo vsem ljudem, po drugi strani pa 
za način reševanja skupnih problemov.« 
Jerovšek (v Ferfila, Kovač, Žurga & Klinar, 2002, 147) opravičuje obstoj javnega sektorja in 
namen porabe proračunskih virov z namenom zaščite javne koristi in z namenom 
zadovoljevanja javnega interesa ter navaja, da javno korist predstavljajo zakonsko 
opredeljene pravno zavarovane dobrine, ki so javni red, javna varnost, javna morala, 
neposredna nevarnost za življenje in zdravje ljudi ali premoženje, interesi gospodarstva. 
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2.2 SESTAVA JAVNEGA SEKTORJA V SLOVENIJI 
Javni sektor sestavljajo javna uprava, politični sistem, šolstvo in raziskovalna sfera, 
zdravstvo ter socialno varstvo in kultura. Javna uprava pa je deljena na državno upravo, ki 
jo sestavljajo vladne službe, ministrstva z organi v sestavi in izpostavami ter upravne 
enote, na lokalno samoupravo ter javne (gospodarske) službe, kot prikazuje Slika 1 
(Setnikar-Cankar idr., 2008). 
2.2.1 Javna uprava 
Javna uprava je sestavljena iz državne uprave, lokalne samouprave in javnih 
(gospodarskih) služb. Lahko bi tudi rekli, da javna uprava sestoji iz organov in organizacij, 
ki skrbijo za javne zadeve, natančneje opravljajo naloge, ki so v javnem interesu in s tem 
zadovoljujejo javne potrebe.  
Za javno upravo je značilno, da so enote javne uprave na državni ravni povezane in 
podrejene pristojnim ministrstvom. Javna uprava je financirana s strani državnega ali 
občinskega proračuna oziroma iz drugih javnih virov. Dejavnosti, ki se opravljajo v javni 
upravi, se morajo opravljati po pravilih stroke, zelo veliko vlogo ima profesionalizacija, ki 
zahteva ustrezno znanje oziroma ustrezno usposobljenost. Zaposlene v javni upravi se 
navaja tudi kot javne uslužbence (Brezovšek idr., 2014). 
Brezovšek idr. (2014) navajajo, da sta javni sektor in javna uprava med seboj povezana, da 
sta odvisna en od drugega in da javna uprava bedi na javnim sektorjem oziroma da je 
javni sektor pod nadzorom javne uprave. Javna uprava sestoji iz nevladnega in vladnega 
dela (Brezovšek idr., 2014). 
Nevladni del javne uprave sestavljajo: 
 predsednik republike,  
 Državni zbor, 
 Državni svet, 
 varuh človekovih pravic, 
 republiška volilna komisija, 
 državna revizijska komisija, 
 Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 
 ustavno sodišče in 
 računsko sodišče (Brezovšek idr., 2014).  
Vladni del javne uprave sestavljajo: 
 vladne službe, 
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 ministrstva,  
 organi v sestavi ministrstev in  
 upravne enote (Brezovšek idr., 2014).  
Pomembno je dodati, da v javno upravo sodi tudi tako občinska uprava kot tudi 
pravosodje (Brezovšek idr., 2014). 
Občinska uprava sestoji iz: 
 Združenje občin Slovenije (ZOS), 
 Skupnost občin Slovenije (SOS) in 
 Krajevne skupnosti (Brezovšek idr., 2014).  
Pod pravosodje sodijo: 
 vrhovno sodišče, 
 državno tožilstvo,  
 upravno sodišče in 
 delovna in socialna sodišča (Brezovšek idr., 2014).  
Pri pravosodju je potrebno omeniti dejstvo, da pravosodje po teoriji ne sodi v pojem 
javne uprave. V pojem javne uprave je pravosodje uvrščeno zato, ker ga Zakonodaja o 
javnih financah in o proračunu skupaj z nevladnim in vladnim delom uprave obravnava 
kot neposredne uporabnike proračuna (Brezovšek idr., 2014).  
Nikakor pa ne smemo pozabiti, da pod javno upravo sodijo tudi osebe javnega prava, ki 
sodijo pod posredne uporabnike proračuna. Osebe javnega prava so (Brezovšek idr., 
2014):  
 javni zavodi in drugi izvajalci javnih služb tako na državni ravni kot tudi na občinski 
ravni (npr. šolstvo, zdravstvo itd.), 
 javni skladi na državni in občinski ravni, 
 javna podjetja na državni in občinski ravni,  
 javne agencije (npr. Agencija za trg vrednostnih papirjev), 
 skladi socialnega zavarovanja (npr. Zavod za zavarovanje), 
 samoupravne narodne skupnosti in 
 zbornice, financirane s strani proračunskih sredstev (npr. Kmetijsko-gozdarska 
zbornica). 
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2.2.2 Državna uprava 
Državna uprava je del javne uprave, ki s svojim delovanjem in odločitvami na praven način 
ureja odnose v družbi in izvaja državno prisilo. Za državno upravo velja, da izvaja 
prvenstveno oblastno funkcijo, natančneje to funkcijo na državni ravni izvajajo vlada ter 
ministrstva in na lokalni ravni upravne enote. Ta funkcija obsega izvrševanje zakonov ter 
drugih predpisov, sprejemanje odločitev iz področja upravnih zadev ter izvrševanje 
upravnega nadzorstva. Naloga državne uprave je, da sledi sklopu nalog, ki jih oblikuje 
vlada, oziroma da te naloge uresničuje in nadzira. Na državno upravo lahko gledamo z 
dveh preprostih vidikov, organizacijskega in funkcionalnega vidika. Organizacijski vidik 
predstavlja državno upravo kot skupek organov, ki upravljajo državo v smislu izvajanja 
politike, medtem ko funkcionalni vidik državno upravo predstavlja kot dejavnost v javnih 
zadevah na izvršilni ravni (Žurga, 2001).  
Žurga (2001, str. 10–11) navaja, da za organizacije državne uprave, ki delujejo na centralni 
in lokalni ravni, veljajo sledeče značilnosti:  
 organizacije se odzivajo na strategije in politike, ki delujejo izven njihovega 
neposrednega nadzora in so izpostavljene nenadnim spremembam,  
 organizacije zadovoljujejo mnoge stranke, četudi te ne sodelujejo prostovoljno, 
 organizacije so mnogokrat omejene pri izbiri trga oziroma pri izbiri skupin 
uporabnikov,  
 organizacije se navezujejo na potrebe posameznikov katere uravnavajo s 
potrebami celotne skupnosti, uravnavajo razmerja med uporabniki in 
neuporabniki ter uravnavajo prednosti s slabostmi, 
 organizacije zagotavljajo storitve v političnem okolju in skrbijo za ravnovesje med 
političnimi potrebami in zahtevami strank.  
Po Trpinovih besedah za temeljno dejavnost državne uprave velja odločanje v družbenih 
zadevah in na podlagi tega (Trpin, 1995): 
 njena regulativna vloga, 
 njena usmerjevalna vloga glede vodenja družbenega razvoja na določenem 
področju,  
 njeno izvajanje upravnih nalog s področja zagotavljanja javnih služb (javnih dobrin) 
ter 
 njene naloge s področja neposredne podpore in pomoči pri odločanju.  
Žurga (2001, str. 11–12) glede slovenske državne uprave navaja naslednje:  
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»Slovenska državna uprava svoje naloge opravlja z zakonsko opredeljeno 
organiziranostjo, na centralni ravni in na lokalni ravni s svojo teritorialno 
organiziranostjo. Zakon o organizaciji in delovnem področju ministrstev ureja 
organiziranost in področje delovanja ministrstev do druge ravni organiziranosti. Taka 
(zakonska) ureditev organiziranosti je po eni strani relativno toga organiziranost in 
onemogoča učinkovito in hitro organiziranost in onemogoča učinkovito in hitro 
organizacijsko prilagajanje spremembam, po drugi strani pa zagotavlja večjo 
preglednost in višjo stopnjo vpliva na organiziranost uprave.« 
2.2.3 Lokalna samouprava 
Lokalna samouprava (LS) pomeni pravico lokalnih skupnosti, da javne zadeve, ki so v 
njihovih pristojnostih in se nanašajo na prebivalce te skupnosti, urejajo in opravljajo 
samostojno.  
Zakonodaja, ki je uredila področje lokalne samouprave po osamosvojitvi Slovenije je 
sledeča (Lavtar, b. d.): 
 Zakon o lokalni samoupravi (1993), 
 Zakon o lokalnih volitvah (1993), 
 Zakon o financiranju občin (1994), 
 Zakon o prevzemu državnih funkcij (1995),  
 Zakon o ustanovitvi občin ter določitvi njihovih območij (1994) in 
 Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij (1996). 
Lokalna samouprava pomeni upravljanje družbenih zadev s področja lokalnih skupnosti in 
skrb za pravico ljudi, da lahko soodločajo o lokalnih zadevah. Pomembno je vedeti, da je 
lokalna samouprava avtonomna in neodvisna od države ter da izvira iz lastne pristojnosti 
in ne opravlja nalog države. Pod lokalno samoupravo spadajo tako občine kot tudi 
pokrajine, zavarovana pa je z ustavnimi določbami in mednarodnimi pogodbami (Lavtar, 
b. d.).  
Vsaka občina mora imeti najmanj 5000 prebivalcev (zakon dopušča izjeme). Naloga 
občine je, da zadovoljuje potrebe in interese prebivalcev mesta. Poleg tega, pa mora 
izpolnjevati še druge naloge in pogoje, ki jih določa zakon (Lavtar, b. d.): 
 popolna osnovna šola, 
 primarno zdravstveno varstvo prebivalcev občine (zdravstveni dom oziroma 
zdravstvena postaja), 
 komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo in električno energijo ter odvajanje 
in čiščenje odpadnih voda), 
 poštne storitve,  
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 knjižnica (splošna ali šolska) ter  
 prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti. 
Delo občin oziroma zakonitost dela lokalnih skupnosti nadzorujejo državni organi, ki 
opravljajo nadzor nad primernostjo in strokovnostjo dela, ki ga lokalne skupnosti izvajajo 
(te naloge pa so bile na organe lokalne skupnosti prenesene s strani države) (Lavtar, b. d.). 
2.2.4 Javne (gospodarske) službe 
Ker tržni sistem ni zmožen zadovoljevati vseh potreb družbe, za te dobrine poskrbi javni 
sektor preko javnih (gospodarskih) služb. Javne (gospodarske) službe zagotavljajo javne 
dobrine in javne storitve, ki jih zasebni sektor zaradi različnih razlogov ne more zadovoljiti, 
so pa nujno potrebne za družbo in za posameznike, za njihovo delovanje, obstoj in razvoj. 
Velikega pomena pri javnih (gospodarskih) službah je dostopnost vsem posameznikom v 
enakem obsegu ob enakih pogojih. Javne službe se delijo na državne in lokalne ter na 
gospodarske in negospodarske. Zadevajoč delitev javnih (gospodarskih) služb na državne 
in lokalne, ni potrebe po razlagi, saj sama izraza povesta, da gre bolj za področno delitev 
javnih (gospodarskih) služb, in sicer na državne javne službe in lokalne javne službe. Nekaj 
več besed pa bi namenila delitvi javnih služb na gospodarske javne službe in 
negospodarske javne službe. Gospodarske javne službe zagotavlja Republika Slovenija 
oziroma občina (tudi druge lokalne skupnosti) in so tiste, ki zagotavljajo proizvode in 
storitve, s pomočjo katerih se zadovoljujejo javne potrebe, v kolikor teh ni mogoče 
zadovoljevati na trgu. Najpogostejša področja gospodarskih javnih služb so področja 
prometa, komunalnega gospodarstva, energetike, vodnega gospodarstva in varstva okolja 
(Mauko & Brezovnik, 2012).  
Delovanje negospodarskih javnih služb pa je povsem drugačno od delovanja gospodarskih 
javnih služb, saj se negospodarske javne službe financirajo iz proračuna in so dostopne 
vsaki osebi vsaj v minimalnem obsegu, ne glede na finančni položaj. Pod negospodarske 
javne službe pa uvršamo zdravstvo, šolstvo ipd. 
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Slika 1: Javni sektor
 




3 SVETOVNA FINANČNA KRIZA 
Finančno krizo lahko opredelimo kot ekonomski pojav, ki je v zadnjih letih mnogokrat 
predmet različnih razprav in prav zato obstaja tudi mnogo različnih definicij finančne 
krize. V nadaljevanju bom predstavile različne definicije finančne krize oziroma bom 
opredelila pojem finančne krize. Nadaljevala bom s predstavitvijo treh različnih finančnih 
kriz, natančneje valutne krize, bančne krize ter dolžniške krize, ki jih bom tudi natančno 
opredelila. Za tem sledi še predstavitev in opredelitev generacijskih modelov kriz, 
natančneje opredelitev teorije prve generacije, teorije druge generacije in teorije tretje 
generacije, ter predstavitev aktualne finančne krize, natančneje opredelitev njenega 
nastanka ter prenos iz ZDA v EU. Vključeni bodo tudi ukrepi, ki jih je sprejela EU v boju 
proti finančni krizi. 
3.1 OPREDELITEV FINANČNE KRIZE 
Kaučič (2011, str. 13) finančno krizo opredeljuje s sledečimi besedami: »Definicija krize 
oziroma recesije je opredeljena kot gospodarski cikel, pri katerem se v dveh zaporednih 
kvartalih beleži negativen bruto družbeni proizvod (BDP), nekateri drugi ekonomisti pa 
recesijo vidijo kot dvig brezposelnosti za 1,5 % v obdobju 12 mesecev.« 
Kaučič dodaja še, da je fenomen krize lahko povezan z različnimi trendi (Kaučič, 2011, str. 
13): 
 nižja potrošnja ljudi,  
 znižanje proizvodnje, 
 rast brezposelnosti, 
 nižanje osebnih prihodkov zaposlenih in 
 nezdravo delovanje trga vrednostnih papirjev.  
Z besedo kriza lahko opišemo težavne, nevarne ter za prihodnost odločilne položaje, ki se 
nanašajo na zelo široko področje naravnih, družbenih, ekonomskih in duševnih procesov 
(npr. politična kriza, finančna kriza, gospodarska kriza ipd.). Kriza je največkrat 
negativnega pomena, saj je v večini povezana z različnimi težavami in neprijetnostmi 
(Dubrovski, 2004, str. 13).  
Beseda kriza je bila v novejšem času uporabljena veliko večkrat kot prej, tako v 
vsakdanjem komuniciranju kot tudi v strokovni literaturi, saj je zajela praktično ves svet - 
najprej v obliki finančne krize (težave finančnega sektorja in velik padec vrednosti naložb), 
zatem pa še gospodarske krize (težave realnega sektorja) (Dubrovski, 2011, str. 15).  
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Ekonomska politika v zadnjih desetih letih pogosto obravnava finančne krize, saj je zadnja 
finančna kriza močno prizadela države celotnega sveta. Kriza je močno poslabšala socialni 
položaj mnogih družin, povečala se je brezposelnost, zvišale so se cene, mnoge 
proizvodnje so prenehale z delovanjem, skratka vse več je bilo revščine in vse bolj so se 
kršile človekove pravice.  
Abramovič (2008) nastanek finančne krize opisuje sledeče:  
»Finančni trgi so zelo nagnjeni k ciklom, tako pozitivnim kot negativnim, saj je bistvo 
vseh vrednostnih papirjev zaupanje v njihove izdajatelje oziroma v njihovo zmožnost, 
da obljube izpolnijo. Ko zaupanje v izdajatelja izgine, se cena izdanih vrednostnih 
papirjev tega izdajatelja močno zniža ali pa teh vrednostnih papirjev sploh nihče ne 
želi kupiti. Ko pride do množičnega pojava izgube zaupanja, govorimo o finančni 
krizi.« 
Finančno krizo lahko opredelimo kot finančno nestabilno oziroma prelomno obdobje, za 
katerega so značilne hitre in neugodne spremembe, ki močno (negativno) vplivajo na 
ravnotežje gospodarstva in na njegovo rast in razvoj. Mrak (2002, str. 573) je opisal 
lastnosti, ki so skupne vsem finančnim krizam, in sicer:  
 kopičenje ekonomskih neravnotežij, 
 napihnjene vrednosti premoženja in nerealni devizni tečaj domače valute, 
 nenadna izguba zaupanja v domačo valuto in/ali domač bančni sistem, 
 prekinjen dostop domačih subjektov do tujih virov financiranja, 
 prisotnost slabosti finančnega sektorja in strukturnih problemov v državi, 
 veliki padci vrednosti premoženja in propad številnih poslovnih subjektov, 
finančnih in nefinančnih. 
3.2 VRSTE FINANČNIH KRIZ 
Finančno krizo opredeljujejo na različne načine, vendar nobena definicija ni veljavna, zato 
jo lahko najbolje opredelimo skozi tri sledeče tipe. 
3.2.1 Valutna kriza 
Valutna ali plačilno-bilančna kriza pomeni špekulativni napad na valuto oziroma na tuje 
menjalne trge. Do valutne krize pride v primeru hitre spremembe vrednosti valute, to pa 
povzroči težavo na področju menjalnega sredstva in hranjenja vrednosti valute. 
Špekulativni napad povzroči devalvacijo/depreciacijo oziroma državo prisili, da brani svojo 
valuto. To država naredi tako, da zmanjša devizne rezerve oziroma močno dvigne 
obrestne mere (Mrak, 2002, str. 574).  
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3.2.2 Bančna kriza 
Bančna kriza je posledica dejanskih in potencialnih navalov na banke in posledica njihove 
nesposobnosti rednega obnavljanja finančnih virov. Ti navali lahko povzročijo, da so te 
subjekti nezmožni poravnati svoje obveznosti, lahko pa pomenijo intervencijo države v 
obliki finančne pomoči bankam. S to pomočjo želijo preprečiti nelikvidnost in morda celo 
nesolventnost banke. Bančne krize se skozi finančni sistem hitro razširijo tudi na realni 
sektor. V kolikor bančna kriza zajame večje številko bank, lahko prizadene celotni finančni 
sektor, ki poleg bank zajema še druge dele tega sektorja, zlasti trge vrednostnih papirjev 
(Mrak, 2002, str. 574).  
3.2.3 Dolžniška kriza 
Do dolžniške ali fiskalne krize pride, ko država ni več sposobna obnavljati starih kreditov 
in/ali zagotavljati svežih sredstev. Posledica tega je lahko prisilna državna razglasitev 
moratorija na odplačevanje kreditov tujim državam, lahko pa je tudi prisiljena reševati 
problem s tujimi upniki v obliki prestrukturiranja dolžniških obveznosti (Mrak, 2002, str. 
574). 
3.3 GENERACIJSKI MODELI KRIZ 
Skozi leta se je teorija o finančni krizi precej spreminjala, te spremembe pa v literaturi 
najdemo v obliki različnih generacijskih modelov. 
3.3.1 Teorija prve generacije 
Teorija prve generacije temelji na prvem teoretičnem modelu oziroma na modelu 
plačilnobilančne krize, ki ga je leta 1979 oblikoval Paul Krugman. Razlog, zaradi katerega 
pride do finančne krize v tem modelu, je sledeč.  
Vlada ima konstantno potrebo po denarnem financiranju proračunskega primanjkljaja, 
kar izvaja skozi domačo kreditno ekspanzijo. Zaradi fiksnega deviznega tečaja se mora v 
skladu z rastjo domačih kreditov poleg zmanjševanja deviznih rezerv centralne banke 
zmanjševati tudi stabilnost tečaja. Glavna krivda torej pripada nekonsistentnosti med 
fiskalno politiko in režimom fiksnega deviznega tečaja (Jamer, 2010).  
3.3.2 Teorija druge generacije 
Teorija druge generacije temelji na drugem teoretičnem modelu, ki poudarja interakcijo 
med pričakovanji investitorjev in dejanskim izidom. Povedano drugače - zaradi hitre 
spremembe v pričakovanjih trga glede vzdržnosti fiksnega deviznega tečaja se lahko zgodi 
nenaden napad na valuto, kar pomeni dvig stroškov vzdrževanja deviznega tečaja. Za to 
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krizo je značilno, da se država znajde v tveganem območju zaradi negotovosti glede 
izbruha krize oziroma je prisotna stalna negotovost, ali bo v določenem položaju države 
do izbruha dejansko prišlo ali ne. Značilno pa je tudi, da se pri tej krizi z 
devalvacijo/depreciacijo domače valute upravičijo pričakovanja trga (Jamer, 2010).  
3.3.3 Teorija tretje generacije 
Zadnja, tretja generacija modelov pa temelji na tretjem teoretičnem modelu, ki je nastal 
leta 1998. Povod oziroma osnova za nastanek je bila takratna finančna kriza v Aziji. Po 
Krugmanovih besedah nobena od takrat že obstoječih teorij, niti teorija prve generacije 
niti teorija druge generacije, ne more pojasniti takratnega dogajanja v Aziji. Kriza v Aziji je 
bila precej obširna in je obsegla vse tri tipe krize - poleg valutne tudi bančno in dolžniško. 
Pomembno se je zavedati dejstva, da je v tretjem modelu predmet proučevanja finančna 
kriza kot celota, v prvih dveh modelih pa je predmet proučevanja le devizna kriza (Jamer, 
2010).  
3.4 AKTUALNA FINANČNA KRIZA 
Štiblar (2008) iz področja nastanka finančne krize navaja naslednje:  
»Tržni fundamentalizem sloni na predpostavki popolne konkurence, ki je 
nedosegljiva. V njem posameznik stremi na čim večjo koristjo zase, kar bi prek 
nevidne roke trga prispevalo največ tudi celotni družbi. Od tod izpeljava končnega 
cilja podjetja povečevanje vrednosti za delničarje (»increasing shareholder value«). 
Ker pa pogoji popolne konkurence niso izpolnjeni in ureditev ni popolna, posameznik 
v konkretnem primeru nastajanja finančnega balona tudi na račun drugega 
posameznika lahko povečuje svoje profite, večja tveganja (ki so povečana z večjimi 
profiti) pa prek izvedenih finančnih instrumentov prenaša na druge.«  
Bordo (2008) pravi, da je do finančne krize prišlo po dvoletni rasti obrestnih mer. Navaja, 
da je razlogov za krizo več, najbolj pa naj bi na krizo vplivali velika sprememba uredbe, 
regulativni nadzor in preveč danih posojil v obdobju velike rasti obrestne mere (Bordo, 
2008, str. 4).  
Zanimivo je tudi dejstvo, da so se znaki finančne krize pokazali že prej, in sicer v letu 2006, 
ko je ministrstvo za gospodarstvo v primerjavi s predhodnim letom naznanilo 28-% padec 
dovoljenj za nove domove. Ne glede na te informacije so si državne institucije zatiskale oči 
in upale na preobrat (Amadeo, 2018).  
Finančna kriza, do katere je prišlo v drugi polovici leta 2008, je pustila tako močen pečat 
na mnoga gospodarstva, da ta še danes, deset let po krizi, čutijo posledice in se borijo z 
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njimi. Slovenijo je finančna kriza prizadela nekoliko kasneje, prav tako ostale članice EU, 
saj je to zajela s časovnim zamikom.  
Kot že rečeno, ima aktualna finančna kriza izvor v ZDA in se je z začetne nepremičninske 
krize prenesla na finančno področje in se razvila v finančno krizo. Omembe vredno je tudi 
dejstvo, da ima finančna kriza dve različni smeri oziroma dva različna tokova. Prvi tok je 
potekal preko ZDA v Evropo in druge dele sveta, drugi tok pa je potekal s finančnih trgov 
nazaj v realno gospodarstvo, od kjer izvira hipotekarna nepremičninska kriza (Moseley, 
2009).  
Ta kriza je je zelo podobna prejšnjim finančnim krizam, s tem da je ta pripeljala do 
ključnega preobrata, saj se je z njo zaključilo obdobje velikodušnega kreditiranja. 
Velikodušno kreditiranje povzroči veliko zanimanja in povpraševanja, posledica pa je dvig 
cen nepremičnin in s tem dvigovanje zneskov kreditov. Težava nastane, ko ljudje začnejo 
kupovati nepremičnine s pričakovanjem, da bodo svoje hipoteke poplačali z dobičkom od 
prodaje (Soros, 2008).  
Ramić (2010) nastanek finančne krize opisuje s sledečimi besedami:  
»Začetek krize se povezuje s pokom nepremičninskega balona v ZDA. V istem 
kontekstu se omenja še prezadolženost podjetij in nesolventost bank do katerega je 
prišlo zaradi pohlepa in pokvarjenosti finančnih inštitucij. Vendar, če hočemo dobro 
razumeti razloge za nastanek krize, je nujno da poznamo povezavo med posameznimi 
elementi. Pok nepremičninskega balona je le logična vsota vseh preteklih dogodkov, 
ki so postopoma dodajali svoj delež k tej veliki finančni polomiji. Vzroki za finančno 
krizo so se začeli dolgo pred tem. Nepremičninski balon je bil le pika na i, ki je 
dokončno prevagnil tehtnico na stran katastrofe. Spoznajmo se torej s tem balonom. 
Nastal je zato, ker so se cene nepremičnin v ZDA v zadnjem desetletju (1997 – 2006) 
podražile za celih 124%. Gradnja nepremičnin ni dohajala občutno večjega 
povpraševanja in zato so cene rasle do točke, kjer več niso imele nobene osnove (ko 
jih primerjamo z ekonomskimi kazalci, kot so povprečni dohodek gospodinjstev, cene 
najema nepremičnin, strošek gradnje, itd.). Ko so cene dosegle svoj vrh v sredini leta 
2006, je sledil velik popravek cen navzdol. Poglavitno vprašanje, ki si ga moramo 
zastaviti je, zakaj so se zahteve po nepremičninah nenadoma tako strmo povečale, da 
so pognale cene v nebo? Odstotek lastništva nepremičnin v ZDA je skočil iz 64% v letu 
1994 ( in je bil praktično na isti ravni vse od leta 1980) na skoraj 70 % v letu 2004.« 
Vse skupaj se je začelo v ZDA, kjer se je kriza iz nepremičninskega področja prenesla na 
finančno področje in se razširila na Evropo in druge dele sveta, in s finančnih trgov nazaj v 
realno gospodarstvo. Ta finančna kriza je posledica nerednega odplačevanja hipotekarnih 
kreditov (Štiblar, 2008, str. 2). 
Štiblar (2008, str. 2) nastanek finančne krize opisuje s sledečimi besedami:  
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»Ko je prvič počil nepremičninski balon v 2006-2007 (napihnjene cene nepremičnin 
so začele padati), je to povzročilo tudi pok finančnega balona. Hipotekarni 
posojilojemalci so namreč kmalu ugotovili, da je postal njihov kredit mnogo večji kot 
imajo rednih dohodkov in kot je znižana tržna vrednost njihove nepremičnine. Zato 
niso bili več sposobni redno odplačevati anuitet posojil. S tem hipotekarne obveznice 
niso bile servisirane in tako tudi tranše zadolžnice, zavarovane z dolgom (angleško 
collateralized debt obligation; v nadaljevanju CDO) niso vračale obljubljenega. Ker se 
ni videlo, kakšna tveganja vsebujejo, so jih njihovi imetniki (banke, finančne 
institucije, fizične osebe, centralne banke) začeli hitro prodajati, kar jim je dodatno 
znižalo ceno, saj jih nihče ni želel kupovati. Kmalu so finančne institucije ostale na 
aktivi z nelikvidnimi (»neprodajljivimi«) CDO, na pasivi pa morajo izplačevati 
depozite. Da nebi propadli iz likvidnostnih razlogov, se morajo dodatno zadolževati 
na denarnem (kreditnem) trgu, kjer pa je likvidnosti zmanjkalo. Banke si niso 
pripravljene več posojati denarja med seboj, tudi po višjih obrestnih merah ne, ker jih 
skrbi, da ga ne bodo dobile nazaj. Da ne bi celoten bančni (finančni) sistem v neki 
državi in potem v celem svetu propadel, morajo dodatno likvidnost bankam nuditi 
centralne banke iz primarne emisije.« 
S tem ko je raslo povpraševanje po nepremičninah, se je močno razvila tudi gradbena 
industrija, z njo pa so prišli visoki dobički in nova delovna mesta. Cene nepremičnin so 
občutno rasle, kreditojemalci pa so imeli zaradi tega občutek, da so bogatejši in so si na 
podlagi tega več privoščili (prišlo je do večje potrošnje). Krediti so bili poceni, saj so bile 
obrestne mere manjše, zato so se ljudje brezglavo zadolževali in vse več gospodinjstev je 
imelo novo hišo in s tem »poceni« kredit. To jih ni ustavilo, vse več je bilo tudi kreditov za 
avtomobile in tudi kreditne kartice so bile vse bolj priljubljene. Ta idealna življenjska 
piramida se je začela podirati, ko so glavni igralci spregledali dejstvo, da zaradi 
dobičkonosnosti stanovanjske gradnje prihaja do prevelike ponudbe nepremičnin, ki jih 
ne bo nikoli moč prodati. To pa je tudi razlog, ki je povzročil konec rasti cen nepremičnin 
in s tem prvi padec v juliju 2007 (Planinc, 2010, str. 10). 
Štiblar (2010, str. 126) za nastanek hipotekarno-finančne krize krivi sledeče dejavnike: 
 finančni sistem, s katerim se mnogi okoriščajo, 
 Alan Greenspan, nekdanji predsednik ameriške centralne banke, zaradi prepozne 
reakcije na t. i. dot-com krizo, 
 vodilni menedžerji velikih bank in drugih finančnih ustanov, ki so zaradi lastne 
koristi (višje plače in ostali bonusi) pozabili na to, kaj pomeni tvegati, in so svoja 
podjetja na račun lastne koristi izpostavljali povečevanju vrednosti delnic kar 
preko rasti dobička, 
 ameriški kongres in druge državne ustanove razvitih držav, zaradi nepravočasne 
reakcije na rast hipotekarnih kreditov ter kasneje na nastanek krize, 
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 naivni in nevedni kupci, ki so se brezglavo zadolževali in niso razmišljali o 
posledicah, ki jih lahko tako zadolževanje prinese.  
Ramić (2010) je prepričan, da je bilo dejavnikov za nastanek finančne krize več, vendar so 
po njegovih besedah le sledeči štirje dejavniki ključni za nastanek finančne krize.  
Prvič, Ramić (2010) navaja, da so bili za sam začetek ter kasneje tudi za obseg finančne 
krize ključni igralci ameriški državni organi. Sam začetek sega v poskus urejanja trga, 
katerega glavni namen je bil čim večjemu številu ljudi omogočiti lastništvo nad 
nepremičnino. Leta 1977 je bil sprejet zakon, ki je preprečeval kakršnokoli diskriminacijo 
bančnih uslužbencev do prosilcev za kredit. To je pripeljalo do tega, da se je lahko na 
odločitev bančnega uslužbenca pritožil prav vsak in v kolikor je prišlo do tega, so bile kazni 
za bančne uslužbence zelo stroge. Ta zakon je prišel prav predvsem prosilcem za kredit, ki 
so imeli slabše dohodke, kar za banko pomeni, da je izpostavljena večjemu tveganju, da se 
posojilo ne bi vrnilo. Kriteriji za pridobitev kredita so bili iz leta v leto nižji, nižala se je tudi 
višina potrebnega predujma, vse do leta 2003, ko je bil sprejet zakon, s katerim je država 
začela omogočati subvencijo predujma s strani države. Ker je bilo kredit praktično zelo 
lahko pridobiti, so se ljudje vse bolj zadolževali, povpraševanje po nepremičninah se je 
povečalo, trg pa se je na to dogajanje odzval z dvigom cen. 
Drugič, prav tako zelo pomemben dejavnik, ki je imel velik vpliv na povečanje 
povpraševanja po nepremičninah v ZDA, je po Ramićevem (2010) mnenju t. i. dot.com 
mehurček. Ta naj bi počil leta 2000, ko je index NASDAQ padel za kar 70 %. Zgodilo se je 
nekaj, kar je bilo nepričakovano, in sicer so vsi veliki investitorji, ki so pred pokom 
ogromno investirali v hitro rastoča internetna podjetja, čez noč ostali brez kakršnekoli 
možnosti glede investiranja in zaslužka. Svoj denar so investitorji hitro dvignili z borze in 
takoj začeli iskati nove in bolj varne investicijske možnosti. Svojo veliko priložnost so videli 
na nepremičninskem trgu, ki je že dlje časa nenehno rastel. Ker so se na nepremičninskem 
trgu začele pretakati velike količine denarja, je to pripeljalo do dodatnega zvišanja cen na 
trgu nepremičnin.  
Tretjič, pok t. i. dot.com mehurčka in ostali škandali, ki so se v tistem času dogajali v ZDA, 
so zelo močno spodkopali ameriško ekonomijo. Tako je leta 2003 predsednik FED-a, Alan 
Greenspan znižal obrestno mero na zgolj 1 %, z namenom, da bi trg zopet oživel. Prišlo je 
do ugotovitve, da dolgoročna bančna posojila že mnogo let niso bila tako poceni in s tem 
do velikega povpraševanja po posojilih, saj so lahko na svoj račun prišli tudi tisti, ki si do 
tedaj posojila niso mogli privoščiti. Ker se je povpraševanje po nepremičninah zopet 
močno povečalo, so s tem narasle tudi cene na nepremičninskem trgu (Ramić, 2010).  
Četrtič, leta 2004 se je zgodil nov šok v ameriškem gospodarstvu. Ko je prišlo do 
spremembe pravil o obveznih rezervah je imelo pet največjih finančnih institucij 
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popolnoma proste roke glede dodatnega zadolževanja za vlaganje v sklade, vezane za 
nepremičnine, in ko je udarila kriza, so tri od teh petih institucij propadle oziroma so jih 
pokupila druga podjetja ali celo druge države (Ramić, 2010).  
Štiblar (2010, str. 114) v svoji knjigi Svetovna kriza in Slovenci: kako jo preživeti? navaja, 
da je oktobra leta 2008 Nuourile Roubin predlagal nekaj ukrepov na temo reševanja krize, 
in sicer sledeče:  
 dodaten krog znižanja obrestnih mer centralnih bank, povprečno za 1,5 %, 
 začasno splošno jamstvo za vse depozite, 
 plačilno nesposobne finančne ustanove je potrebno razlikovati od prizadetih, 
plačilno sposobnih finančnih ustanov, ki jih je potrebno delno nacionalizirati in jim 
nuditi pomoč v obliki proračunskega denarja, 
 hitro zmanjšanje dolžniškega bremena prezadolženih gospodinjstev,  
 zamrznitev prodaje nepremičnin hipotekarnih dolžnikov,  
 neomejena oskrba z likvidnostnimi sredstvi, namenjena finančnim ustanovam,  
 izogib refinanciranju kratkoročnih dolgov solventnih in hkrati nelikvidnih 
korporacij in malih podjetij na podlagi posojil iz javnih sredstev, namenjenih 
solventnim delom podjetniškega sektorja, 
 fiskalna spodbuda v obliki javnih del, financiranja izgradnje infrastrukture, 
podpore za brezposelne, znižanje davkov za gospodinjstva z nizkimi dohodki ter 
odobritev subvencij lokalnih oblasti. 
3.4.1 Prenos krize iz ZDA v EU 
Kriza seveda ni ostala samo v ZDA ampak se je razširila še na EU in tudi na države izven 
nje. Prvi znaki finančne krize so se v EU začeli kazati v letu 2008, vpliv finančne krize pa je 
bil ne glede na majhno izpostavljenost slabim hipotekarnim kreditom zelo močan.  
Železnik (2012, str. 19) navaja, da so se prvi znaki sodobne finančne krize v EU pokazali, ko 
so bile evropske banke prisiljene odpisovati ogromne izgube, povezane z investicijami v 
ameriške drugorazredne obveznice. Do tega je prišlo zaradi padca ameriškega 
drugorazrednega hipotekarnega trga. Tabela 1 prikazuje za kolikšne zneske gre, zajema pa 
obdobje od začetka leta 2007 do maja 2008. 
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Tabela 1: Odpisi bank držav članic EU v obdobju od leta 2007 do sredine leta 2008, povezani z 
investicijami v ameriške drugorazredne obveznice 
Država Naziv finančne institucije Višina odpisa v milijardah $ 
Velika Britanija HSBC 6,9 
Nemčija IKB Deutsche Industriebank 16 
Velika Britanija Royal Bank of Scotland 15,2 
Francija Crédit Agricole 8,3 
Nemčija Deutsche Bank 7,7 
Velika Britanija HBOS 6,9 
Nemčija Bayerische Landesbank 6,7 
Belgija Fortis 6,6 
Francija Société Générale 6,3 
Nizozemska ING Groep 6 
Velika Britanija Barclays 5,2 
Nemčija WestLB 4,8 
Nemčija LB Baden-Wuerttemberg 4 
Nemčija Dresdner 3,4 
Francija Natixis 3,4 
Francija BNP Paribas 2,1 
Italija UniCredit 1,6 
Nemčija DZ Bank 1,5 
Francija Caisse d'Epargne 1,2 
Nemčija Hypo Real Estate 1 
 Vir: Železnik (2012, str. 20) 
Iz Tabele 1 je razvidno, da so bili največji odpisi izvedeni v Nemčiji s strani banke IBK 
Deutsche Industriebank, in sicer 16 milijard ameriških dolarjev. Veliki odpisi so bili prav 
tako izvedeni tudi v Veliki Britaniji s strani banke Royal Bank of Scotland v vrednosti 15,2 
milijarde ameriških dolarjev ter tudi v Franciji, s strani banke Credit Agricole v vrednosti 
8,3 milijarde ameriških dolarjev.  
Finančni sistem, ki vključuje banke, zavarovalnice in tudi centralne banke držav članic, je 
bil zaradi pridobivanja številnih sredstev iz ZDA še bolj izpostavljen finančni krizi, ker so ta 
sredstva v letih 2007 in 2008 začela močno upadati. Zaradi prisotnosti teh sredstev se je 
začelo pojavljati nezaupanje v bančni sistem, saj banke niso več imele interesa posojati 
ena drugi, kar je povzročilo velike izgube likvidnosti in strmo naraščanje stopnje obrestne 
mere za medbančna posojila (Štiblar, 2008, str. 95).  
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Po izbruhu finančne krize je v finančnem sektorju v EU zaradi množičnih slabih posojil in 
naložb prišlo do posojilnega krča. Da bi se preprečila grozeča depresija, je financiranje 
prevzel javni sektor. Od oktobra 2008 do sredine leta 2009 je sedemindvajset držav članic 
EU bankam namenilo podporo v skupnem znesku 3.770 milijard evrov (Božič, 2010, str. 
25).  
Glavni načrti držav so bili sledeči: 
 zavarovati prihranke svojih državljanov v bankah, 
 omogočiti nadaljevanje rednega poslovanja v krizi prizadetih bank in 
 bankam posoditi zaupanje, na podlagi katerega bi te prišle do dolgoročnih 
sredstev (Božič, 2010, str. 25).  
Tako je v državah članicah EU finančno krizo dodatno poglobila dolžniška kriza. Ta ja imela 
najbolj negativen vpliv na t. i. PIIGS države, podrobneje na Portugalsko, Italijo, Irsko, 
Grčijo in Španijo. Na spodnji tabeli sta prikazana znesek in delež javnega dolga glede na 
BDP v državah članicah EU, ki jih je dolžniška kriza najbolj prizadela (Železnik, 2012, str. 
21). 
Tabela 2: Javni dolg EU in držav PIIGS v obdobju med letoma 2007 in 2011 ter odstotni delež v 
BDP 












7.315.207 59 7.789.712 62,5 8.777.601 74,8 9.811.660 80 10.421.987 82,5 
EU  
(17 držav)** 
5.989.919 66,3 6.481.705 70,1 7.125.984 79,9 7.817.826 85,3 8.215.289 87,2 
Portugalska 115.587 68,3 123.108 71,6 139.945 83,1 161.135 93,3 184.291 107,8 
Irska 4.057 28,5 2.925 70,3 7.322 87,9 9.286 93,1 10.140 98,8 
Italija 1.602.105 103,1 1.665.705 105,7 1.762.724 116 1.841.912 118,6 1897.179 120,1 
Grčija 239.300 107,4 263.284 113 299.685 129,4 329.535 145 355.617 165,3 
Španija 382.307 36,3 436.984 40,2 565.082 53,9 643.136 61,2 734.961 68,5 
Vir: Železnik (2012, str. 21) 
Iz Tabele 2 je razvidno, da je skupni dolg oziroma dolg sedemindvajsetih držav članic EU 
leta 2011 dosegel 82,5-% delež BDP, javni dolg sedemnajstih držav članic evroobmočja pa 
je konec leta 2011 dosegel 87,2-% delež BDP. Leta 2010 so vse države PIIGS presegle 
konvergenčni kriterij javnega dolga, kar pomeni, da je bil javni dolg višji od 60 % BDP. Med 
vsemi državami članicami EU in državami članicami evroobmočja, je glede deleža javnega 
dolga Grčija na prvem mestu. Iz Tabele 2 je razvidno, da je bil delež dolga v Grčiji in Italiji 
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že pred krizo več kot 100 % BDP. Ostalim državam (Portugalski, Irski in Španiji) pa se je 
delež dolga skozi leta večal.  
3.4.2 Posledice finančne krize v ZDA  
Glavna posledica, ki jo je finančna kriza pustila je bila številčna brezposelnost. Ramić 
(2010) glede prvih posledic finančne krize navaja sledeče: 
»Na udaru so bila najprej podjetja iz gradbenega sektorja ter investicijske banke 
povezane z nepremičninami. Slednje so sedaj imele v svoji lasti milijarde dolarjev 
posojil, katerih ni nobeden vračal. Niso mogle več dajati novih posojil, kar pa je 
bistveni vir dohodka za banke. Začele so bankrotirati ena za drugo (Lehman Brothers, 
Merrill Lynch, Fannie Mae, Freddie Mac, Washington Mutual, Wachovia, in AIG), kar 
je pripeljalo do kolapsa t.i. shadow banking system (SBS), ki je bil po pomembnosti 
skoraj na istem nivoju kot tradicionalne banke, saj je ravnotako posojal denar 
podjetjem in s tem doprinašale h gospodarstvu. Ko je SBS propadel, je bil to za 
ameriško ekonomijo hud udarec, saj se je trg posojil zmanjšal skoraj za tretjino. 
Tradicionalne banke niso imele dovolj kapitala, da bi zapolnile to luknjo. Potrebovali 
bi namreč leta močnih in stabilnih prihodkov, da bi lahko zadostile takemu obsegu 
povpraševanja. Poleg tega banke niso bile več tako naklonjene h kreditiranju podjetij, 
čeprav so bile nekatere relativno stabilne.« 
Ramić (2010) dodaja, da je strah pred posledicami finančne krize močno vplival na prakso 
kreditiranja. Ker posojila predstavljajo gonilno silo gospodarstva vsake države, je problem 
zamrznitev posojil predstavljal veliko težavo, saj je bilo posledice moč čutiti prav v vseh 
panogah ekonomije. Glavna težava pri vsem tem je primanjkovanje kratkoročnih kreditov, 
ki so ključni tako za premostitve takrat trenutnih likvidnostnih težav kot tudi za 
financiranje investicij in s tem rast podjetja. Težave, ki so se pojavile v gradbenem, 
bančnem in kasneje tudi avtomobilskem sektorju, so imele velik vpliv na povečanje 
brezposelnosti, saj so mnoga podjetja zaradi finančnih težav začela odpuščati delovno 
silo. S tem ko so ljudje ostajali brez zaposlitve, so imeli manjše dohodke, kar pa je močno 
vplivalo tudi na potrošnjo gospodinjstev in s tem tudi na slabše nadalje investicije podjetij. 
To je podjetnike pripeljalo do slabih finančnih rezultatov in s tem do prodaje lastnih 
sredstev, da so lahko poplačali obveznosti podjetij. Vse skupaj je pripeljalo do padca 
indeksov, do znižanja cen nepremičnin za kar 20 % ali celo več in tudi BDP se je močno 
skrčil (na komaj zaznavno rast). Ameriško gospodarstvo je v takratnem obdobju izgubilo 
cca. 10 trilijonov dolarjev sredstev. Nič kaj dosti drugače pa ni bilo v Evropi, kjer je kriza 
najbolj zaznamovala t. i. PIIGS države, zlasti Grčijo. 
Finančna kriza pripelje do zmanjšanja povpraševanja po izdelkih in storitvah, kar pusti 
velike posledice na povpraševanje po delovni sili, saj se proizvodnja zaradi zmanjšanja 
povpraševanja začne krčiti. Grafikon 1 prikazuje, da je brezposelnost v ZDA v obdobju 
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med letoma 2000 in 2003 s 4 % narasla na 6 %, to pa naj bi se zgodilo zaradi posledic 
dot.com krize, ki je v tem obdobju prizadela ZDA. V obdobju med letoma 2004 in 2007 je 
stopnja brezposelnosti začela padati in je konec leta 2007 dosegla 4,6 %. V letu 2008 je 
zaradi poka nepremičninskega mehurčka brezposelnost v ZDA rastla mnogo hitreje kot v 
drugih državah, to pa zato, ker je tudi glavni razlog za nastanek finančne krize izviral iz 
ZDA. Decembra 2007 je stopnja brezposelnosti v ZDA narasla na 4,8 % in je s tem dosegla 
najvišjo vrednost v zadnjih 25 let. Povprečna stopnja brezposelnosti je tako v letu 2009 
znašala cca. 9,3 % (Verč, 2010).  
Grafikon 1: Stopnja brezposelnosti v ZDA med leti 2000 in 2011 (v %)
 
Vir: Verč (2010) 
Prav tako je finančna kriza močno prizadela gospodarsko rast mnogih držav. Z Grafikona 2 
je razvidno, da je gospodarska rast v ZDA v obdobju med letoma 2000 in 2006 beležila rast 
BDP. Leta 2006 so ZDA zabeležile 4,8-% gospodarsko rast, na kar je imelo največji vpliv 
dogajanje na nepremičninskem trgu. Proti koncu leta 2006 pa je bil že viden vpliv 
nepremičninske krize, kar se je močno kazalo na rasti BDP-ja, ki je v letu 2006 znašala 2,7 
%. Z začetkom leta 2007 pa se je vpliv nepremičninskega trga še bolj poznal, čeprav se je v 
drugi polovici leta stanje nekoliko izboljšal, saj se je zaradi padca vrednosti dolarja povečal 
izvoz, kar je imelo pozitiven vpliv na gospodarsko rast. Ob koncu leta je ne glede na 
izboljšano stanje gospodarstva v drugi polovici leta letna raven rasti BDP-ja znašala le 2,1 
%. Leta 2008 je bila v prvi polovici leta rast BDP-ja pozitivna, vendar je bila v drugi polovici 
leta gospodarska rast zaradi zmanjšanega izvoza, zaradi zmanjšanja osebnih izdatkov in 
zaradi zmanjšanja državnih izdatkov negativna. Leta 2009 so v ZDA zabeležili negativno 
stopnjo rasti BDP-ja, ki naj bi v prvi četrtini leta znašala -6,4 %. Stanje naj bi se nekoliko 
izboljšalo v tretji četrtini leta 2009, ko naj bi stopnja rasti BDP-ja v ZDA znašala 2,8 %. 
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Povprečna stopnja rasti BDP-ja v ZDA naj bi tako v letu 2009 znašala okoli -2,5 % (Verč, 
2010). 
Grafikon 2: Prikaz primerjave gospodarske rasti v ZDA za obdobje med letoma 2000 in 2011 (v 
%)
 
Vir: Verč (2010) 
3.4.3 Posledice finančne krize v Evropski uniji 
Prvi znaki finančne krize v državah EU so se začeli kazati v letu 2008. Finančna kriza je 
vplivala na prav vse države EU, le da je bil v določenih držav vpliv močnejši kot v drugih.  
Grafikon 3 jasno kaže, da je EU najvišjo gospodarsko rast zabeležila v letu 2000 s 3,9 %. Do 
leta 2006 se je gospodarska rast EU gibala nekje med 1,2 % in 2,5 %, z letom 2006 pa je 
dosegla 3,2-% gospodarsko rast. Razlog za 3,2-% gospodarsko rast v letu 2006 se je 
nanašal predvsem na veliko rast domačega povpraševanja in na trajno globalno rast. 
Zaradi šoka na finančnih trgih je z letom 2007 stopnja rasti realnega BDP-ja padla na 2,9 
%, kar je bilo za 0,3 % manj kot v letu 2006. Večji šok pa se je zgodil v letu 2008, ko je 
gospodarska rast zaradi okrepljene finančne krize ter upada svetovne trgovine in 
proizvodnje strmo padla, in sicer na kar 0,8 %. V letu 2009 je bila gospodarska rast 
negativna - padla naj bi na cca. -4,1 % (Verč, 2010). 
Z Grafikona 3 je jasno viden tudi proračunski primanjkljaj EU, ki je leta 2000 znašal 0,6 %, 
leta 2003 pa že kar -3,1 %. Med letoma 2004 in 2005 se je proračunski primanjkljaj zopet 
zmanjšal in je v letu 2007 dosegel najnižjo vrednost - padel je na -0,8 % BDP-ja. Z letom 
2008 je javnofinančni primanjkljaj zopet narasel (na 2,3 %), v letu 2009 pa se je minus 
javnofinančnega primanjkljaja gibal okoli -7,0 % (Verč, 2010). 
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Grafikon 3: Prikaz realnega BDP in javnih financ EU (v %)
 
Vir: Verč (2010) 
Z Grafikona 4 je razvidno, da je brezposelnost v EU leta 2000 znašala 8,7 %, z letom 2001 
pa je padla na 8,4 %, kar pomeni, da je bila stopnja brezposelnosti v letu 2000 za 0,3 % 
večja kot v letu 2001. Med letoma 2002 in 2004 je stopnja brezposelnosti rasla in je leta 
2004 znašala 9,1 %. Leta 2006 je stopnja brezposelnosti padla in sicer na 8,2 %, z letom 
2007 pa je stopnja brezposelnosti padla še za 1,1 %, torej na 7,1 %. V drugi polovici leta 
2008 pa je finančna kriza že začela kazati zobe in naj bi konec leta 2008 znašala 7,0 %, z 
letom 2009 pa se je stanje še dodatno poslabšalo in naj bi konec leta 2009 stopnja 
brezposelnosti zrasla na okvirno 9,1 % (Verč, 2010). 
Grafikon 4: Stopnja brezposelnosti v Evropski uniji (27) v obdobju med letoma 2000 in 2011 
 
Vir: Verč (2010) 
Reševanju finančne krize je EU namenila ogromno pozornosti, sprejeli so številne ukrepe, 
nekatere bom v nadaljevanju tudi podrobneje predstavila: 
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 Sistem za zagotavljanje stabilnosti evra 
Maja leta 2010 je bil sprejet dogovor glede ustanovitve sistema za zagotavljanje 
stabilnosti evra. Tako je bil ustanovljen sklad EFSF, katerega namen je bil, da deluje kot 
stabilizacijski sklad in s tem državam evrskega območja nudi finančno pomoč, v kolikor 
pride do nezmožnosti financiranja na trgih. Glavna naloga sistema za zagotavljanje 
stabilnosti evra je zbiranje finančnih sredstev z izdajo obveznic in posojanje državam, v 
kolikor te zaidejo v finančne težave (Jursinovič, Kos & Mozetič, 2012, str. 20-22). 
 Fiskalni dogovor 
Železnik (2012, str. 22) nastanek finančnega dogovora pojasnjuje z naslednjimi besedami:  
»Za reševanje krize, katere največji 'krivec' je postal dolg države, so države začele 
pripravljati konsolidacijske programe, ki so predpostavljali stroge varčevalne ukrepe 
in omejevanje rasti javnofinančnih odhodkov. Vrhunec je potrditev pogodbe o 
stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in monetarni uniji, ki so jo 
podpisale vse države članice EU (razen Češke in Velike Britanije). Ključni element 
pogodbe je, da morajo biti nacionalni proračuni uravnoteženi ali v presežku, kar 
dolgoročno vodi k popolnemu razdolževanju držav.« 
 Ustanovitev bančne unije  
Glavni cilj ustanovitve bančne unije je obvladovanje finančne krize in preprečitev 
prihodnjih možnih kriz. Bančna unija je bila ustanovljena z namenom, da bi delovala kot 
nadzorni mehanizem vseh bank v evroobmočju, glavna cilja ustanovitve pa sta bila nadzor 
bank in preprečevanje napak. Evropska centralna banka (ECB) naj bi bila pristojna za 
izdajo in odvzem bančnih licenc, za odobritev ali zavrnitev velikih bančnih združitev ter 
tudi za preiskavo bank. Tako ustanovitev bančne unije ni predstavljala le enega od 
ukrepov za reševanje krize, ampak tudi zagotovilo za odgovorno financiranje bank 
(Železnik, 2012, str. 22).  
 Ukrepi reševanje posledic krize 
Za blaženje posledic, ki jih je pustila finančna kriza, so države sprejele strukturne reforme, 
ki so bile deljene na davčne, socialne in tržne reforme, reforme javnega sektorja, reforme 
trga delovne sile ter reforme finančnega trga (Železnik, 2012, str. 23).  
Bednaš, Hafner & Kajzer (2010) pojasnjujejo: 
»V letu 2009 so države članice EU sprejele številne ukrepe z namenom blaženja 
posledic krize na trgu dela. Pri izbiri ukrepov je bilo pomembno, da so bili ti 
osredotočeni na ciljne skupine, imeli hiter in neposreden učinek na trgu dela, hkrati 
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pa so bili skladni z dolgoročnimi cilji. Države EU so uvedle številne, predvsem začasne 
ukrepe na trgu dela, ki so v letu 2009 znašali približno 0,4 % BDP EU, v letu 2010 pa 
naj bi se zmanjšali na 0,2 % BDP EU. Ob tem je več kot polovica vrednosti vseh 
ukrepov na trgu dela namenjena spodbujanju kupne moči gospodinjstev in povečanju 
spodbud za delo v okviru izboljšanja davčnega sistema. Ukrepi so v veliki meri uspeli 
blažiti posledice na trgu dela v večini držav EU. Zelo malo začasnih ukrepov na trgu 
dela so uvedle baltske države in tudi Irska, kjer je bilo povečanje brezposelnosti tudi 
največje in precej povezano z upadom aktivnosti v gradbeništvu. Začasne ukrepe, ki 
imajo potencialno lahko tudi velike negativne posledice na gospodarstvo, počasi 
nadomeščajo stalni ukrepi, ki naj bi letos znašali približno 0,6 % BDP EU. Večino 
stalnih ukrepov v letu 2010 predstavljajo trajne spremembe v davčnem sistemu in 
podpora kupni moči gospodinjstev, dolgoročni učinek pa naj bi imela tudi širitev in 
dostopnost programov izobraževanja in usposabljanja.«  
V času finančne krize, so mnoge države sprejele začasne ukrepe na trgu dela, ki so se 
nanašali na subvencioniranje krajšega delovnika, na aktivno politiko zaposlovanja ter na 
povečanje subvencioniranja nadomestil za brezposelne.  
Veliko držav se je odločilo za ukrep subvencioniranja krajšega delovnega časa (poleg 
Slovenije tudi Nizozemska, Slovaška, Češka, Avstrija, Nemčija, Italija, Belgija in 
Luksemburg). Za ta ukrep so se odločili zlasti zaradi ohranjanja delovnih mest in s tem 
izogibu visoke stopnje brezposelnosti, določene države pa so ta ukrep spodbudile še z 
dodatnim usposabljanjem za delavce, ki so delali po skrajšanem delovnem času. S 
sprejetjem tega ukrepa naj bi države močno pripomogle k ohranjanju delovnih mest 
(Bednaš idr., 2010). 
Kar zadeva področje aktivne politike zaposlovanja, so v času finančne krize mnoge države 
spodbujale in krepile aktivno politiko zaposlovanja, saj so dopolnila stara ter ustvarila 
nove programe izobraževanja in usposabljanja, s tem pa tudi izboljšala možnost dostopa 
do izobraževanj in usposabljanj. Veliko pozornost aktivni politiki zaposlovanja so namenile 
zlasti Avstrija, Danska, Finska ter Nizozemska, saj so pripravila posebne programe, s 
katerimi so ljudi spodbujale k izobraževanju in zaposlovanju, največ sredstev pa so 
namenili povečanju možnosti zaposlitve mlajše populacije (Bednaš idr., 2010).  
Določene države (Bolgarija, Danska, Španija, Italija in Romunija) pa so se odločile tudi za 
povečanje subvencioniranja nadomestil za brezposelne. Sprejele so spremembe iz 
področja nadomestil za brezposelnost, glavna namena tega ukrepa pa sta bila uvedba 
daljšega prejemanja nadomestila in lažji dostop so nadomestila. V Belgiji, Grčiji, Italiji in 
Združenem kraljestvu pa se je tudi povečala vrednost nadomestila za brezposelne (Bednaš 
idr., 2010).  
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EU je v zavedanju, da so na finančnih trgih potrebne hitre in silovite spremembe, 
novembra 2008 sprejela Evropski načrt za oživitev gospodarstva (EERP). Predstavljen je bil 
s strani Evropske komisije, 28. novembra 2008, najpomembnejša namena načrta pa sta 
bila sledeča: 
1. kratkoročni ukrepi za spodbuditev povpraševanja in ponovno vzpostavljanje 
zaupanja, 
2. »pametne naložbe« za večjo rast in trajnostno blaginjo v dolgoročni 
perspektivi.  
Načrt je temeljil na Lizbonski strategiji, ukrepi pa so bili usmerjeni k povečevanju kupne 
moči prebivalstva, k spodbudi rasti ter k zaposlovanju. EERP je bil vreden 200 milijard 
evrov, njegovo financiranje pa pravočasno ter ciljno usmerjeno. Znesek 200 milijard se je 
pokril iz dveh virov, in sicer:  
 170 milijard evrov s strani nacionalnih proračunov (1,5 % BDP) in 
 30 milijard evrov s strani EU in Evropske investicijske banke (0,3% BDP) (Komisija 
evropskih skupnosti, 2008). 
EERP navaja sledeče:  
»Evropski načrt za oživitev gospodarstva je odziv Komisije na sedanjo gospodarsko 
situacijo. Glede na razsežnosti krize EU potrebuje usklajen pristop, ki bo dovolj 
obsežen in dovolj ambiciozen, da bo ponovno vzpostavil zaupanje potrošnikov in 
podjetij. Povezati mora vse vzvode politik, ki so na voljo na ravni EU in na nacionalni 
ravni. Večina vzvodov ekonomske politike, zlasti tistih, ki lahko kratkoročno 
spodbudijo povpraševanje potrošnikov, je v rokah držav članic. Glede manevrskega 
prostora na področju fiskalne politike se države članice močno razlikujejo, zato je 
učinkovito usklajevanje še toliko bolj pomembno. Vse države članice bodo morale 
sprejeti ukrepe za reševanje krize. Če bodo nacionalni ukrepi ustrezno usklajeni, 
lahko z njimi vzporedno dosegamo različne cilje. Kratkoročno lahko ublažijo udarec 
recesije. Lahko pa spodbujajo tudi strukturne ukrepe, s katerimi bo EU iz krize izšla 
močnejša kot prej, ne da bi pri tem ogrozili dolgoročnejšo fiskalno vzdržnost. Zato ta 
načrt za oživitev gospodarstva daje poseben poudarek inovacijam in bolj ekološkim 
naložbam EU. Raven EU lahko deluje kot pospeševalka 'pametnega ukrepanja', ki bo s 
povezavo politik in sredstev EU državam članicam pomagalo izvesti naložbe, ki bodo 
ustvarile delovna mesta, povečale povpraševanje in okrepile sposobnost Evrope, da 
izkoristi prednosti globalizacije« (Komisija evropskih skupnosti, 2008).  
V okviru EERP so bili tako predlagani sledeči strateški cilji (Komisija evropskih skupnosti, 
2008): 
 hitra spodbuditev povpraševanja in povečanja zaupanja potrošnikov, 
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 zmanjšanje cene upada gospodarstva za posameznike in njegov učinek na najbolj 
ogrožene dele prebivalstva, z zavedanjem, da bodo mnoge družine zaradi krize 
močno prizadete in z namenom, da se zaustavi izguba delovnih mest, ter z 
namenom, da se ljudem nudi pomoč pri vključitvi na trg dela, da se prepreči 
dolgotrajna brezposelnost,  
 pomoč Evropi pri pripravi na ponovno evropsko gospodarsko rast v smislu, da se 
bodo gospodarstva ustrezno odzvala na zahteve konkurenčnosti in potrebe 
prihodnosti, kot določa lizbonska strategija za rast in delovna mesta. Zahteve se 
nanašajo na izvajanje potrebnih strukturnih reform, na podporo investicijam in na 
vzpostavitev gospodarstva znanja, 
 pospešitev prehoda na nizkoogljično gospodarstvo z namenom, da si Evropa 
izboljša možnost za izvajanje svoje strategije, ki temelji na omejevanju podnebnih 
prememb in spodbujanju varne oskrbe z energijo ter spodbuja nove tehnologije, 
ustvarja nova delovna mesta in prinaša nove priložnosti na hitro rastočih 
svetovnih trgih ter nadzoruje stroške gospodinjstev in podjetij za energijo, z 
namenom zmanjševanja odvisnosti Evrope od tujih energentov. 
Za uresničitev teh ciljev, pa naj bi EERP skušal (Komisija evropskih skupnosti, 2008): 
 izkoristiti sinergije in preprečiti negativne učinke prenosa z usklajenim 
delovanjem, 
 uporabljati vse razpoložljive vzvode politik, fiskalno politiko, strukturne reforme in 
reforme finančnih trgov ter zunanje ukrepe, 
 zagotoviti ujemanje med takojšnjimi ukrepi in srednje- do dolgoročnimi cilji EU ter 
 upoštevati globalno naravo problema in oblikovati prispevek EU k mednarodnim 
odzivom. 
Glavni elementi EERP so bili sledeči (Komisija evropskih skupnosti, 2008): 
1. vse države članice EU morajo v korist vseh državljanov EU sprejeti ukrepe za 
reševanje finančne krize, 
2. lizbonska strategija države članice EU zavezuje k strukturnim reformam 
znotraj nacionalnih programov, s tem načrtom pa naj bi se te reforme 
dodatno okrepile, 
3. pomoč gospodinjstvom in industriji na nacionalni ravni ter na ravni EU, 
4. spodbujanje podjetništva, raziskav ter inovacij in 
5. prizadevanje glede boja proti podnebnim spremembam.  
Štiblar (b. d.) glede načina reševanja finančne krize navaja sledeče:  
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»Načeloma so v uporabi trije načini reševanja finančnih institucij, ki so v krizi postale 
nelikvidne in nesolventne: 
1. dokapitalizacija (za nepričakovane izgube); primer Fortis, Glintir, Dexia; 
2. prevzemi izvzetih solventnih delov bankrotiranih institucij s strani 
konkurentov, ostalo v stečaj: B&B; Hypo Real Estate; 
3. Vladna garancija za vse depozite (začela Irska, sledila Grčija, Nemčija, 
Danska) ali dopolnitev depozitne zavarvalne sheme (v EU na spodnjo 
mejo 50.000 USD, v ZDA so mejo dvignili od 100 na 250 tisoč USD).«  
Glede načina reševanja posledic krize Štiblar (b. d.) dodaja še naslednje:  
»Edini način reševanja posledic krize so privatni prevzemi ali nacionalizacija kritičnih 
finančnih institucij, torej podržavljenje stebrov kapitalizma v razvitem svetu, kar se še 
dogaja. Z vračanjem državnega lastništva v ZDA, Angliji (tudi ponekod v kontinentalni 
Evropi) je prišlo do de iure nacionalizacije; s pokrivanjem izgub drugih finančnih 
institucij z državnimi finančnimi injekcijami pa se njihova nacionalizacija opravlja de 
facto ('lastnik firme je tisti, ki poveljuje v njej in si prisvaja profite oziroma krije izgube 
firme').« 
Štiblar (b. d.) pa ni pozabil niti na odpravo vzrokov krize. Pravi, da je za opravo vzrokov 
krize potrebno doseči sledeče: 
 prenehanje padanja cen nepremičnin (stabilizacija), 
 oblikovanje cen novih finančnih instrumentov in 
 obnova gospodarske rasti v celotnem svetu.  
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4 PRIHOD FINANČNE KRIZE V SLOVENIJO IN NJEN VPLIV NA 
SLOVENSKO GOSPODARSTVO  
Prve posledice finančne krize so se v Sloveniji začele kazati že konec leta 2007, vidne pa so 
bile tako v finančnem kot tudi v realnem sektorju. Padec cen nepremičnin na slovenskem 
nepremičninskem trgu je bilo moč zaznati šele v letu 2009 in ne takoj ob začetku finančne 
krize. Kakši so bili prvi vplivi finančne krize v Sloveniji in kje je le ta prvo udarila pa sem 
predstavila v nadaljevanju.   
4.1 PRENOS FINANČNE KRIZE V SLOVENIJO 
Finančna kriza na slovenske banke ni imela tako direktnega vpliva kot na banke drugih 
držav članic EU in ZDA, saj je imel slovenski finančni sektor malo naložb na ameriškem 
trgu. Na slovenski finančni sektor je veliko bolj vplivalo povečanje tveganja, pomanjkanje 
likvidnosti in nezaupanje na mednarodnem denarnem trgu, kar je povzročilo zmanjšanje 
financiranja slovenskih bank s strani drugi tujih bank. Največje težave so si nakopali tako 
posamezniki kot tudi podjetja, ki so kopičili svoje dolgove z namenom nakupa vrednostnih 
papirjev ali pa z vlaganjem v investicijske sklade (Verč, 2010, str. 11).  
Štiblar (2008, str. 137) pravi, da si tako slovenske banke kot tudi slovenske zavarovalnice 
na začetku finančne krize niso mogle priznati, da so zašle v težave, zato so zatrjevale, da 
finančna kriza še ni prinesla finančnih težav ter da finančne pomoči s strani države ali 
centralne banke ne potrebujejo. Nekoliko kasneje se je situacija spremenila in so banke in 
zavarovalnice same začele prositi za pomoč. Dober primer sta tako Zavarovalnica Triglav, 
ki se je dokapitalizirala, kot tudi Nova kreditna banka Maribor, kateri je bila pomoč 
posredovana s strani dveh skladov, KAD in SOD. Iz navedenih primerov je lepo razvidno, 
da gre za posredovanje države.  
Štiblar (2008, str. 114) navaja, da je bil največji problem na slovenskem nepremičninskem 
trgu premajhna razlika med cenami rabljenih in novih nepremičnin ter je zaradi tega na 
nepremičninskem trgu prišlo do preobsežne ponudbe - kar naenkrat je bilo mnogo več 
ponudbe kot povpraševanja, kar se je kazalo predvsem na velikem številu neprodanih hiš 
in stanovanj. Da se je povpraševanje po nepremičninah tako zmanjšalo, pa je krivo 
zmanjšanje dohodkov prebivalcev. Ker so imeli manjše dohodke, so bili veliko bolj 
omejeni pri dodelitvi posojil.  
Ministrstvo za gospodarstvo (2013, str. 3) tako v osnutku Strategije razvoja Slovenije za 
obdobje 2014–2020 zapisuje: 
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»Močno nazadovanje gospodarske razvitosti od leta 2008 je predvsem posledica 
premalo učinkovitega izboljševanja konkurenčnosti v preteklem desetletju. 
Gospodarska kriza je izpostavila strukturne slabosti slovenskega gospodarstva, 
predvsem relativno nizko tehnološko zahtevnost, premalo učinkovito vodenje 
podjetij, povezano tudi z ohranjanjem velike vloge države oziroma politike v podjetjih 
in prepočasno izboljševanja poslovnega okolja (administrativne ovire, nefleksibilnost 
trga dela, visoka obremenitev dela).« 
4.2 POSLEDICE KRIZE V SLOVENIJI 
Slovenija glede na število prebivalcev velja za eno od manjših držav članic EU. Ko je 
Slovenija vstopila v EU in s tem pridobila polnopravno članstvo ter skupno valuto z 
državami članicami EU, je bil prvi znak dober, saj je prinesel kar nekaj prednosti. 
Slovensko gospodarstvo se je z vstopom precej razširilo, pridobilo pa je tudi nove trge, kar 
je pomenilo večjo izkoriščenost produkcijskih faktorjev. Začetni znaki vstopa so bili torej 
pozitivni, lahko rečemo kar zelo spodbudni za slovensko gospodarstvo, saj je imela 
Slovenija vse do pričetka finančne krize v primerjavi z ostalimi članicami EU nadpovprečno 
gospodarsko rast. Ko pa je nastopila kriza, se je situacija nekoliko obrnila in Slovenija je 
zašla v velike težave. V Slovenijo je kriza prišla z rahlo zamudo, a ko je prišla, je po 
slovenskem gospodarstvu močno udarila. Slovenija naj bi v letu 2009 zabeležila velik 
padec gospodarstva - kar 8,1-%, kar je bil tudi eden izmed večjih padcev gospodarstva 
med članicami EU. V Sloveniji so se v letih pred začetkom finančne krize obrambni sistemi 
občutno poslabšali, kar je v času finančne krize močno vplivalo na bonitetne ocene bank, 
ki so se v letu 2009 začele zniževati (Mlakar, 2017).  
Štiblar (2008, str. 137) izrazito poslabšanje slovenskih obrambnih mehanizmov pojasnjuje 
s sledečimi dejavniki:  
 V Sloveniji je bil viden velik porast zunanjega bruto in neto dolga do tujine. Vlada 
se je prekomerno in nekontrolirano zadolževala zaradi negativne tekoče bilance in 
zaradi vlaganja v tuje vrednostne papirje.  
 Pretirana posojilna aktivnost bank je povzročila rast domačega nepremičninskega 
balona, ki je ustvarila razmerje 1 : 6 med posojili in depoziti bank.  
 Znižanje depozitnih obrestnih mer, kar je povzročilo prenos prihrankov 
prebivalstva z bank na kapitalski trg. 
Preden se je Slovenija znašla v finančni krizi, je bila rast kreditov zelo visoka, domače 
banke so iskale »finančno potuho« pri bankah iz drugih držav, saj so s tem lahko nudile 
ugodne kredite domačemu gospodarstvu in domačim gospodinjstvom. Ugodni krediti so 
prebivalstvo pripeljali v dobesedno kreditno zasvojenost, jemali so velike količine kreditov 
in svoj denar nalagali v različne sklade ter kupovali delnice. To je počelo celotno 
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gospodarstvo, celotna Slovenija, tako tajkuni in podjetja kot tudi posamezniki. To pa jim je 
bilo omogočeno ravno zaradi vstopa v EU, natančneje zaradi vključitve v Evropski sistem 
centralnih bank, ki vsem državam članicam nudi skupno valuto ter enoten bančni trg. V 
letu 2007 je bilo poslovanje slovenskih bank zaradi ugodnih pogojev v lepem 
dobičkonosnem obdobju. Ker se je ponudba bančnih storitev večala, so se posledično 
kreditni standardi nižali, in s tem so tako podjetja kot tudi posamezniki dobili dodatno 
željo za zadolževanje. Življenje je potekalo gladko in udobno in vsi so pozabili, da je število 
danih kreditov odvisno od števila depozitov. Preden je Slovenija vstopila v EU in s tem na 
enoten bančni trg, so bili krediti enaki depozitom, po vstopu na enoten bančni trg pa se je 
razmerje spremenilo na 1 : 6, kar pomeni, da je bilo v bančnem sistemu 60 % več kreditov 
kot depozitov. Banke so se znašle v težavah, zaradi pomanjkanja denarja so začele 
postajati nelikvidne. Poleg tega pa se je pojavil tudi problem nezaupanja na medbančnem 
trgu ter problem zaostritve pogojev kreditiranja in s tem nesposobnost domačih bank, da 
bi odplačevale obveznosti do tujih bank. Prihajalo je do vse večjih izgub, s tem do 
nelikvidnosti bank, te pa so ukrepale tako, da so v začetku kreditiranje omejile, kasneje pa 
kar zaustavile. Ta poteza je imela zelo slab vpliv na gospodarstvo, saj se je z njo prekinila 
navada oziroma rutina podjetij in posameznikov, ki niso mogli več najemati kratkoročnih 
kreditov za tekoče poslovanje. Vse več podjetij se je začelo srečevati z likvidnostnimi 
težavami, ki so pripeljale do zmanjšanja proizvodnje, s čimer je tudi slovensko 
gospodarstvo postajalo vse manj konkurenčno ostalim gospodarstvom. Izvoz, od katerega 
je slovensko gospodarstvo zelo odvisno, je zaradi nekonkurenčnega gospodarstva močno 
upadel in vse bolj smo postajali odvisni od drugih držav (Mlakar 2017).  
Slovensko gospodarstvo je postajalo nekonkurenčno tudi zaradi nezadostne usmerjenosti 
v tehnologijo in inovativnost ter zaradi višjih stroškov dela in manjše produktivnosti. 
Posledice teh negativnih vplivov je bilo moč čutiti v slovenskih podjetij, ki so propadala 
eno za drugim. Nič drugače pa ni bilo pri gradbeni industriji. Ker so bile razmere v 
gospodarstvu slabe, so se tako v javnem kot tudi v zasebnem sektorju zmanjšala gradbena 
naročila in tudi investicije države v infrastrukturo so bile vse manjše, o prodaji 
nepremičnin pa ni vredno zgubljati besed, saj se je ta skoraj ustavila. Tako so mnoga 
gradbena podjetja postala nelikvidna, kar pa je s časoma pripeljalo do insolventnosti in 
kasneje v stečaj, kar je za slovensko gospodarstvo pomenilo velik poraz (Mlakar, 2017).  
Zaradi zmanjšanja povpraševanja se je posledično začela krčiti proizvodnja in zaradi 
propada mnogih podjetij je brezposelnost v Sloveniji posledično drastično narasla. Zaradi 
zmanjšanja prihodkov gospodinjstev se je potreba po pomoči države v obliki socialnih 
transferjev iz dneva v dan večala. Denarja je bilo vse manj, kar je privedlo do neplačevanja 
kreditov in s tem do nelikvidnosti mnogih bank (Mlakar, 2017).  
Za reševanje težav nelikvidnosti bank (Štiblar, 2010, str. 113) navaja tri načine reševanje: 
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1. dokapitalizacija bank,  
2. prevzem neprizadetih delov bankrotiranih institucij s strani konkurentov, 
ostalo v stečaj,  
3. državne garancije za depozite občanov.  
Pred prihodom krize, v obdobju med letoma 2000 in 2005 je rast BDP-ja v Sloveniji nihala 
med 2,8 % in 4,5 %. Zaradi močno povečanega izvoza je v letu 2005 je rast BDP-ja dosegla 
najvišjo raven v tem obdobju, in sicer 4,5 %. Razlog za dober rezultat je bil poleg močno 
povečanega izvoza tudi ohranjanje visoke rasti domače potrošnje. Korak dalje pa smo 
naredili v letu 2006, ko se je gospodarska rast zaradi velike količine zunanjega 
povpraševanja in zaradi povečanih investicij v osnovna sredstva dvignila na kar 5,8 %. 
Dobre rezultate pa je slovensko gospodarstvo doseglo tudi v letu 2007, kar 6,8-% 
gospodarsko rast. Za takimi lepimi rezultati pa sta se skrivala dva razloga - povečan izvoz 
in investicije. V letu 2008 pa je bilo v gospodarstvu že moč čutiti prve posledice 
gospodarske krize. Zaradi upočasnjene izvozne in investicijske aktivnosti ter zaradi 
znižanja rasti končne proizvodnje, se je v letu 2008 rast BDP-ja v primerjavi z letom 2007 
skoraj prepolovila, saj je znašala le 3,5 %. Leta 2009 se je stanje še dodatno poslabšalo. 
Izvozne in investicijske aktivnosti je bilo vedno manj in tudi zasebna potrošnja se je zaradi 
pomanjkanja denarja občutno skrčila (Verč, 2010, str. 12). Razširjene dejavnike z 
negativnim vplivom na BDP in gospodarstvo, kot so predstavljeni v Grafikonu 5 (spodaj), 
obravnava tudi Železnik (2012).  
Grafikon 5: Dejavniki, ki slabo vplivajo na BDP in gospodarstvo 
 
Vir: Železnik (2012) 
Na Grafikonu 6 (spodaj) je poleg stopnje rasti BDP-ja prikazana tudi povprečna letna 
stopnja inflacije. Stopnja inflacije je v letu 2000 znašala 8,9 %, potem pa je skozi leta 
precej padala in je v letu 2004 znašala le 3,7 %. V obdobju med letoma 2000 in 2009 je 
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bila najnižja povprečna stopnja inflacije v letu 2005, ko je padla na le 2,5 %. Nič drugače ni 
bilo v letu 2006, ko je povprečna stopnja inflacije znašala enako kot v letu 2005, le da je 
bila med letom nekoliko višja. Za manjši preobrat v letu 2007 pa je poskrbela hitra rast 
cen nepredelane in predelane hrane ter tekočih goriv. Tako se je povprečna stopnja 
inflacije v letu 2007 dvignila na 3,8 %. Nič kaj bolj mirno ni bilo v letu 2008. V prvi polovici 
leta 2008 je naftni šok povišal inflacijo, piko na i pa je dodalo še višanje cen hrane. Stanje 
se je v drugi polovici leta 2008 obrnilo, in stopnja inflacije je zopet padla. Razlogi so bili 
isti, le da so v drugi polovici leta 2008 cene nafte in hrane začele padati. Stopnja inflacije 
je še naprej padala in konec leta 2009 je tako povprečna stopnja inflacije znašala le 0,9 % 
(Verč, 2010, str. 12).  
Grafikon 6: Stopnja rasti BDP in povprečna letna stopnja inflacije v Sloveniji v obdobju med 
letoma 2000 in 2011 (v %) 
 
Vir: Verč (2010) 
Mlakar (2017, str. 48) glede javnega dolga Slovenije navaja sledeče:  
»Slovenija je ob razpadu Jugoslavije prevzela breme 8 milijard dolga nekdanje države. 
Do konca leta 2008 smo v Sloveniji porabili približno toliko, kot smo ustvarili, zato se 
dolg države ni povečeval oziroma zmanjševal, razen za obresti in tudi proračunskega 
primanjkljaja nismo beležili. Slovenija je bila namreč ob koncu leta 2008 ena izmed 
najmanj zadolženih držav v Evropski uniji. Z nastopom krize pa se je dohodek države v 
letu 2009 občutno znižal. Na drugi strani pa delitev ustvarjene vrednosti temu ni 
sledila in se je skupna rast izdatkov nekoliko povečala, zato smo zabeležili kar visok 
proračunski primanjkljaj.« 
Kar se zadeva podrobnejših podatkov glede javnega dolga Slovenije pa Verč (2010, str. 14) 
navaja naslednje:  
»V obdobju 2000-2002 se je javni dolg Slovenije povečeval, od leta 2003 do leta 2008 
pa se je javni dolg kot delež BDP postopoma zniževal in leta 2008 dosegel najnižjo 
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vrednost v zadnjih desetih letih, tj. 22,5 odstotka BDP. Nominalno se je leta 2006 
javni dolg povečal, leta 2007 pa se je zopet zmanjšal in konec leta znašal 8.071,1 mio 
EUR. K nominalnemu znižanju dolga je v letih 2007 in 2008 največ prispevalo znižanje 
dolga centralne ravni države, dolg na lokalni ravni in dolg skladov socialnega 
zavarovanja pa sta ostala enaka. Po večletnemu relativnemu zniževanju javnega 
dolga se je, predvsem zaradi rasti javnofinančnega primanjkljaja in zaradi blaženja 
posledic krize, javni dolg v letu 2009 povečal na 35,9 odstotka.« 
Kriza pa je posledice pustila tudi na trgu delovne sile, ki so se kazale v zmanjšanem 
zaposlovanju, številnih stečajih podjetij (predvsem gradbenih) in tudi v vedno manj 
ustrezni reformi plačilnega sistema javnega sektorja. Kot je razvidno z Grafikona 7, je 
stopnja brezposelnosti zaradi posledic finančne krize s 4,8 % (tolikšna je bila stopnja 
brezposelnosti v letu 2008) zrastla na 9,4 % (tolikšna je bila stopnja brezposelnosti v letu 
2010). Zaradi stečaja mnogih gradbenih podjetij so se v stanju brezposelnosti znašli 
predvsem moški. Nič kaj bolj prizaneseno pa ni bilo mladim in prav tako ne ljudem z nižjo 
stopnjo izobrazbe. Konec leta 2012 je bilo v Sloveniji 118.061 brezposelnih oseb in stopnja 
brezposelnosti se je dvignila na 9,4 % (Čepin, 2014).  
Grafikon 7: Stopnja brezposelnosti v Sloveniji v obdobju med letoma 2008 in 2012 (v %) 
 
Vir: Čepin (2014) 
4.3 UKREPI ZA REŠEVANJE FINANČNE KRIZE V SLOVENIJI 
Štiblar (2010, str. 151) pojasnjuje, da je Slovenija (sicer nekoliko z zamudo) sprejela 
določene ukrepe, ki so bili namenjeni trem ciljnim skupinam in sicer posameznikom, 
bankam in drugim finančnim ustanovam ter podjetjem. Ukrepi so bili sledeči: 
1. Pomoč posameznikom 
Neomejena garancija države za hranilne vloge in sprememba bančnega zakona.  
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2. Pomoč finančnem sektorju oziroma bankam 
Sprememba zakona o javnih financah. Pomoč finančnemu sektorju se stopnjuje v treh 
korakih, pri čemer je potrebno vedeti, da ob nedelovanju prejšnjega koraka, prihaja nov, 
močnejši korak. 
a) 12 milijard evrov namenjenih bankam za njihovo zadolževanje oziroma 
refinanciranje posojil v tujini, 
b) država se z izdajo obveznic v tujini zadolži za okvirno eno milijardo evrov 
predvidoma za obdobje petih let. S tem denarjem nudi pomoč oziroma daje 
posojila posojilnim ustanovam, zavarovalnicam in pokojninskim družbam, ki imajo 
sedež v Sloveniji, 
c) v najslabšem primeru se sprejme skrajni ukrep, ki ga je sprejela večina razvitih 
gospodarstev, to je kapitalska naložba države v posojilne ustanove z namenom 
reševanja njihove solventnosti. 
3. Pomoč podjetjem 
Država nudi pomoč podjetjem v obliki davčne olajšave: 
 dvig investicijske olajšave z 20 % na 30 % brez omejitve 10.000 evrov dve 
zaporedni leti, 
 dvig davčne olajšave za vlaganja v R & R z 20 % na 40 %, za manj razvita območja 
pa še dodatnih 20 %, 
 postopoma znižati splošne davčne stopnje za obdavčenje dohodkov pravnih oseb 
v letu 2008 z 22 % na 20 %, v letu 2009 z 21 % na 19 % in v letu 2010 na 18 %.  
Vlada RS je leta 2010 pripravila dokument Slovenska izhodna strategija 2010-2013, s 
katerim naj bi se lotila procesa prilagajanja po finančni krizi. V dokumentu je vlada 
pripravila določeno število ukrepov, ki naj bi spodbujali gospodarsko aktivnost, da čim 
hitreje odpravi presežen proračunski primanjkljaj. Poleg kratkoročnih sprememb pa so 
nujno potrebne tudi spremembe na dolgi rok, ki bi poleg skrbi za zmerno gospodarsko 
rast skušale zagotavljati tudi bolj učinkovito delovanje trgov in sistema javne uprave. 
Ukrepi, ki jih je vsebovala Slovenska izhodna strategija so se delili na tri sklope (Planinc, 
2010, str. 32): 
1. Ukrepi ekonomske politike  
 Ukrep 1: Določitev obsega in strukture javne potrošnje  
 Ukrep 2: Določitev državnih razvojnih prioritet 
 Ukrep 3: Prilagoditve operativnih programov in sprememba pravic porabe 
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 Ukrep 4: Koordinacija finančnih instrumentov; sinergije ukrepov izvajalskih 
institucij 
 Ukrep 5: Spremembe jamstvenih shem in individualna poroštva 
 Ukrep 6: Ravnanje v primeru reševanja slabih terjatev bank  
 Ukrep 7: Omejitve zgornje meje zavarovalnih osnov za socialne prispevke 
 Ukrep 8: Povečanje učinkovitosti socialne politike 
 Ukrep 9: Povezovanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja  
 Ukrep 10: Posodobitev ureditve trga dela 
2. Strukturni ukrepi 
 Spremembe pokojninskega sistema 
 Spremembe sistema dolgotrajne oskrbe  
 Spremembe v sistemu zdravstvene dejavnosti in zdravstvenega 
zavarovanja 
3. Institucionalne prilagoditve (prilagoditve s področja upravljanja javnih institucij 
in javne uprave) 
 Agencija za upravljanje kapitalskih naložb RS in preoblikovanje KAD in SOD 
 Javni sklad za ravnanje z nepremičnim premoženjem države 
 Statusne in organizacijske spremembe družbe DARS d. d.  
 Prilagoditve nadzora finančnih storitev 
 Preoblikovanje urada za varnost konkurence 
 Ustanovitev agencije za javno naročanje 
 Tehnološko-razvojna agencija RS 
 Ureditev izvajanja gospodarske javne službe sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja 
 Določitev potrebnih pogojev za učinkovito opravljanje negospodarskih 
javnih storitev/služb 
 Poenostavitev upravljanja z infrastrukturo gospodarskih javnih služb 
 Prilagoditve v prometni in energetski infrastrukturi za učinkovito okoljsko 
in podnebno politiko 
 Prilagoditev sistema umeščanja prometne in energetske infrastrukture v 
prostor 
 Razvoj železniškega sistema (infrastrukture in storitev) 
 Spodbujanje obnovljivih virov energije 
 Prilagajanje na podnebne spremembe  
 Dvig konkurenčnosti kmetijstva in živilsko predelovalne industrije 
 Optimizacija gospodarjenja z gozdovi 
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Mencinger (2013, str. 34) v svojem delu Pet »zapovedi« sodobnega slovenskega 
kapitalizma predstavi pet zapovedi, ki naj bi po mnenju mnogih politikov, ekonomistov in 
poslovnežev Slovenijo pripeljale iz krize in vzpostavile ponovno blaginjo v državi: 
1. Znižajmo stroške dela! 
V kolikor bi podjetniki svojim delavcem zmanjšali plače, prispevke in davke ali 
pa prenehali plačevati čas, namenjen malici, bi lahko to razliko denarja vložili v 
tehnološki razvoj podjetja, v konkurenčnost ter v ustvarjanje novih delovnih 
mest. 
2. Prodajmo premoženje! 
Za zagotavljanje učinkovitega gospodarstva in njegove rasti ter blaginje države 
obstajajo preproste rešitve, in sicer tuje neposredne naložbe, strateška 
partnerstva in prodaja podjetij v tujino.  
3. Zmanjšajmo javno porabo! 
Z zmanjšanjem nepotrebne potrošnje javnega denarja bi se zmanjšala javna 
poraba v bruto domačem proizvodu in s tem vse bolj povečevala gospodarska 
rast. 
4. Ne prerazdeljujmo! 
Prerazdelitev po Mencingerjevih besedah pomeni bogatim jemati tisto, kar si 
zaslužijo, in to dajati tistim, ki si tega ne zaslužijo, kar pa je z dvema besedama 
nemoralno početje. Mencinger dodaja, da je trg tisti, ki bo poskrbel za 
pravično delitev, sami posegi v razdelitvah pa po njegovem mnenju 
zmanjšujejo gospodarsko rast.  
5. Ne pomagajmo revnim! 
Če se revnim zmanjša socialna pomoč, se bode že znašli in si poiskali delo. 
Vlada je v začetku leta 2011 sprejela sklep o pripravi dokumenta Strategija razvoja 
Slovenije za obdobje med letoma 2013 in 2020. V tem dokumentu so na podlagi dveh 
analiz, podrobneje na podlagi analize stanja in SWOT analize navedli štiri področja, ki naj 
bi bila v tem obdobju prioritetna in si zaslužijo največ pozornosti. Slovenija je država, ki 
ima še mnoge rezerve, potrebno ji je le dati priložnost, da izkoristi svoje potenciale in 
priložnosti. Poleg analize stanja in SWOT analize so v dokumentu upoštevali tudi globalne 
trende, ki so zelo ključni, saj za delovanje Slovenije predstavljajo širši kontekst. Sledeča 
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področja se smiselno povezujejo med seboj in postavljajo temelje, ki naj bi pripomogli k 
doseganju učinkov vseh ukrepov in dejavnosti. Področja so sledeča (Vreš, 2014):  
1. Konkurenčno gospodarstvo 
2. Znanje in zaposlovanje 
3. Zeleno življenjsko okolje 
4. Vključujoča družba 
Na podlagi zgoraj navedenih prioritet so določili tri razvojne vsebine, katerim naj bi 
Slovenija namenila 50 % razvojnih sredstev, s katerimi se bo razpolagalo vse do leta 2020. 
Razvojne vsebine so sledeče (Vreš, 2014): 
 raziskave in razvoj ter inovacije, 
 zagon, rast in razvoj malih in srednjih podjetij, 
 zaposlovanje, izobraževanje, usposabljanje, znanje, kompetence (mladi in starejši).  
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5 PRIMERJAVA SLOVENIJE Z IZBRANIMI DRŽAVAMI 
V tem poglavju bom uporabila naslednje metode raziskovanja:  
 metoda analiza in sinteze, 
 primerjalna metoda in 
 metoda deskripcije. 
5.1 ANALIZA KRIZE V IZBRANIH DRŽAVAH 
Uporabljena metoda raziskovanja: metoda analize in sinteze. 
V tem poglavju bom analizirala ukrepe, ki so jih izbrane države uporabile v boju proti 
finančni krizi, in sicer ukrepe v Sloveniji, Avstriji, Grčiji, na Portugalskem in na Poljskem. 
Vse naštete države so se s finančno krizo srečale, le da je ene ta bolj prizadela kot druge.  
5.1.1 Avstrija 
Tako kot Slovenijo je tudi Avstrijo finančna kriza precej prizadela, saj prav tako kot 
Slovenija tudi Avstrija velja za državo, ki je v veliki meri odvisna od izvoza v druge države. 
Nikakor pa Avstrije ne moremo primerjati s Slovenijo predvsem z vidika okrevanja, saj je 
Avstrija začela okrevati veliko prej kot Slovenija (Vlada RS, 2012). 
Tako kot druge države je tudi Avstrija sprejela določene varčevalne ukrepe, na podlagi 
katerih je želela v obdobju 2012 – 2016 prihraniti 7,3 milijarde evrov, pri čemer moramo 
dodati še 9,2 milijarde evrov dodanih prihodkov in pa 1,2 milijarde evrov namenjenih 
reševanju banke Volksbank. Če potegnemo črto, je bilo skupno predvideno varčevanje 
Avstrije vredno 27,9 milijard evrov. Z ukrepi, ki so jih sprejeli so se dotaknili kar 98 
zakonov, za hitrejšo gospodarsko rast pa so namenili štiri milijarde evrov, in sicer so 
investicijo namenili raziskavam, izobraževanju, zaposlovanju tako mladih kot tudi starejših 
in zdravstveni oskrbi. Ker so si zadali visok cilj, 27,9 milijard evrov vredno varčevanje v 
obdobju med letoma 2012 in 2016, so morali sprejeti številne ukrepe na različnih 
področjih, in sicer (Vlada RS, 2012):  
1. Področje pokojnin in trga delovne sile 
 zvišanje starostne meje za upokojitev (od 2 do 4 leta), kar pomeni 
upokojitev ob štiridesetih letih delovne dobe, pri čemer možnost 
upokojitve pri 62 letih in možnost polovičnega delovnika ostajata, 
 ukinitev invalidske pokojnine in priskrbljen rehabilitacijski dodatek za 
osebe, ki so mlajše od 50 let, 
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 povečanje prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za 
samostojne podjetnike, 
 750 milijonov evrov so namenili za ohranjanje starejše delovne sile in 
delovne sile z določenimi zdravstvenimi težavami, 
 uvedba prispevka, ki naj bi ga brezposelni prejemali do starostne 
upokojitve, 
 kazen (v višini 110 evrov) za delodajalce, v kolikor bodo odpuščali 
zaposlene s pogodbami za določen čas, z namenom, da preprečijo 
manipulacijo glede kratkoročnega odpuščanja.  
2. Področje državne uprave 
 plače v javni upravi so bile za določen čas fiksne brez možnosti zvišanja, 
 ukinitev zaposlovanja po upokojitvah (izjema sodstvo, izobraževanje in 
policija), 
 ukinitev 4.147 delovnih mest (največ s področja izobraževanja, finančne 
uprave in vojske), 
 odprava določenih bonitet ter združitev sorodnih ustanov, 
 zmanjšanje prispevka namenjenega zdravstvenemu varstvu delavcev v 
javni upravi (s strani države), 
 premeščanje delavcev na druga delovna mesta znotraj istega sektorja, 
 velika premestitev iz obrambnega resorja v druge resorje, 
 zmanjševanje zveznega parlamenta s 183 na 165 poslanskih mest, 
 združitev državnega arhiva in muzeja vojaške zgodovine, 
 zaprtje vojaških bolnišnic, majhnih okrajnih sodišč,  
 zmanjšanje diskrecijskih izdatkov.  
3. Področje diplomacije 
 zmanjšanje prostovoljnih prispevkov, ki so namenjeni mednarodnim 
organizacijam ter pri administrativnih zadevah, 
 ne glede na to, da gre cca. polovica sredstev iz proračuna Ministrstva za 
zunanje zadeve (v nadaljevanju: MZZ) samo za plače, kar predstavlja velik 
strošek, ne bo odpuščanj oziroma odpuščanje ni bilo predvideno, in ne 
glede na to, da je bilo v MZZ še nekaj prostih delovnih mest, zaradi 
pomanjkanja sredstev niso zaposlovali. MZZ Avstrije je ukrepe sprejelo v 
dveh delih:  
Prvi del oziroma prvi paket ukrepov:  
 delež sredstev za MZZ se bo v obdobju med letoma 2010 in 2014 
postopoma zmanjševal; cilj: s 440 milijonov evrov na 395 mio evrov 
v letu 2014, 
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 črtati vse finančne rezerve na državnih konzularnih predstavništvih 
(v nadaljevanju DKP), 
 v sodelovanju z gospodarsko zbornico - pilotski projekt in 
 določeno znižanje finančne podpore Avstrijski razvojni agenciji. 
Drugi del oziroma drugi paket ukrepov: 
 omejitev službenih poti, 
 znižanje finančnih sredstev namenjenih reprezentanci, 
 omejitve glede prostovoljnih multilateralnih prispevkov, 
 možen nakup prostorov DKP-ja (prenehanje z najemnino) in  
 modernizirati informacijske in komunikacijske sisteme. 
4. Ostala področja 
 Izobraževanje: 
 višje začetne plače učiteljev, manjši dodatki ob napredovanju ali ob 
daljšem delovniku, 
 možno zaprtje manjših šol, 
 možna ponovna šolnina za študente.  
 Zdravstvo: 
 varčevanje pri socialnem zavarovanju, predviden privarčevan 
znesek za prvo leto 60 milijonov evrov. Z leti naj bi se ta znesek višal 
in leta 2016 dosegel privarčevan znesek 1,4 milijard evrov.  
 Davki: 
 davek na dobiček iz kapitala na nepremičnine: po 1. aprilu 2012 za 
prodano nepremičnino ali zemljišče 25-% davek (izključene osebe z 
vsaj dvoletnim stalnim prebivališčem v nepremičnini), 
 davek na finančne transakcije: predstavlja velik delež prihodkov, 
 vstopni davek: namen je odpraviti davčne luknje, 
 davek na mineralna goriva: namen je odprava povračila davka na 
agrarni dizel in na tirna vozila ter osvoboditev davkov za krajevni 
prevoz - avtobuse. 
 Subvencioniranje:  
 »subvencijska piramida« naj bi poskrbela za odpravo podvajanja 
subvencij in za odpravo subvencije za dizelska goriva pri 
kmetovanju in sredstvih javnega prevoza. 
 Obresti: 
 zaradi manjšega zadolževanja bo večji prihranek na področju 
obresti. 
 Avstrijske železnice: 
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 varčevalni načrt naj bi do leta 2016 državi v okviru železniških 
projektov prinesel 920 milijonov evrov, 
 dodatek k temu bo tudi prenehanje zgodnih upokojitev ter 
prenehanje zaposlovanja novih ljudi. 
 Kmetijstvo:  
 davek na spremembo namembnosti zelenih površin v gradbena 
zemljišča ter o novih opredelitvah zastarelih enotnih vrednosti.  
5.1.2 Grčija 
Grčija je ena od držav, ki jih je finančna kriza najbolj prizadela (Atene so celo veljale za 
epicenter dolžniške krize). Da so Grčijo obranili pred nevarnostjo finančnega zloma, so 
mednarodni upniki leta 2010 (kar je zelo pozno) z Grčijo podpisali memorandum s 
protikriznimi ukrepi in ji dodeli posojilo v vrednosti 110 milijard evrov. Grčija je bila glede 
sprejetja ukrepov precej neodgovorna in nezrela, saj je ukrepe začela izvajati šele, ko je 
Trojka (Evropska komisija - EK, Evropska centralna banka - ECB, Mednarodni denarni sklad 
- MMF) močno udarila po mizi in zahtevala, da Grčija začne uvajati ukrepe. Gospodarska 
rast v Grčiji je leta 2011 negativna, kar -6,8-%, in nič drugače ni bilo pri brezposelnosti, ki 
je presegla kar 20 %. Posledice, ki jih je finančna kriza pustila v Grčiji, so bile močne. Vsak 
dan več je bilo brezposelnih in obubožanih, saj so se mala in srednja podjetja 
vsakodnevno zapirala, s čimer ljudje niso bili zmožni odplačevati svojih dolgov oziroma so 
postali kreditno nesposobni. Finančno stanje družin je bilo resnično slabo, vse več je bilo 
brezdomcev in ljudi, ki so živeli pod pragom revščine. Nič kaj drugače ni bilo pri plačah in 
pokojninah, saj so jih močno zmanjšali in s tem prebivalce Grčije porinili v težko prebijanje 
skozi obdobje krize. Vse več je bilo tudi izgredov, stavk in demokracij, saj so tamkajšnji 
prebivalci bili zelo težko bitko s preživetjem. Soočanje z grško krizo je bilo vse prej kot 
enostavno, vsekakor ni bilo zadostnega truda s strani Grčije, vendar je to soočenje ne 
glede na slab odziv Grčije obrodilo sadove in preprečilo finančni zlom države članice EU. 
Največji problem v Grčiji poleg fiskalne konsolidacije in strukturnih reform predstavlja 
reforma neučinkovite javne uprave in tudi pravosodnega sistema, kar vodi do 
neučinkovitega pobiranja davkov, do korupcije in podobno. Preprosto za Grčijo ni dovolj 
le zunanja podpora oziroma podpora EU, več truda bi morali vložiti sami, in sicer s 
spremembo mentalitete, delovnih navad in vrednot, saj gre za njih, za njihovo državo, 
njihove družine in njihove potomce (Vlada RS, 2012, str. 38). 
Drugi paket varčevalnih ukrepov je vseboval sledeče ukrepe (Vlada RS, 2012, str. 39-40):  
 racionalizacija izdatkov v zdravstvu - obveznost izdaje e-recepta, znižanje stroškov 
obratovanja bolnišnic, znižanje plačil nadur zdravnikom itd. (cilj privarčevanega 
denarja: najmanj 1076 milijonov evrov), 
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 manj zapravljanja za vojaško opremo, v tolikšni meri, da se obrambna sposobnost 
države ne oslabi (cilj privarčevanega denarja: najmanj 300 milijonov evrov), 
 zmanjšanje števila namestnikov županov in oseb zaposlenih na regionalni ravni 
(cilj privarčevanega denarja: najmanj 30 milijonov evrov), 
 manjša poraba količine denarja namenjenega volitvam (cilj privarčevanega 
denarja: najmanj 270 milijonov evrov), 
 rezanje olajšav perifernim otokom (cilj privarčevanega denarja: najmanj 190 
milijonov evrov), 
 manjši proračun za javne investicije (cilj privarčevanega denarja: 400 milijonov 
evrov),  
 dodatno znižanje 325 milijonov evrov v dogovoru s Trojko, 
 znižanje »posebnih plač« za vsaj 10 % (cilj privarčevanega denarja: v letu 2012 
najmanj 114 milijonov evrov in v letu 2013 najmanj 226 milijonov evrov), 
 privatizacija podjetij, ki so v državni lasti (cilj privarčevanega denarja: najmanj 50 
milijard evrov), 
 protikorupcijski program: 
 reforma finančne inšpekcije,  
 delovanje finančne policije,  
 ustanovitev finančne obveščevalne službe za nadzor nad premoženjem 
davčnih uslužbencev,  
 uvedba periodične rotacije davčnih upraviteljev,  
 izboljšanje sistema za zaščito prijaviteljev koruptivnih dejanj,  
 priprava celovitega protikorupcijskega načrta,  
 večji nadzor centralnih organov nad lokalnimi davčnimi uslužbenci, 
 imenovanje generalnega sekretarja za proračunske dohodke poleg 
strokovnjaka, ki ga bo postavila Trojka. 
 boj proti davčni utaji, ki ga bodo dosegli s povečanim nadzorom nad pranjem 
denarja in z uvedbo računalniškega sistema za večjo povezanost vseh davčnih 
uradov, 
 modernizirati javno upravo tako na centralni kot tudi na regionalni ravni, 
 uvedba socialnih programov, 
 plače javnega sektorja in kadrovska politika:  
 zmanjšanje števila zaposlenih v javni upravi, 
 po potrebi začasna zamrznitev zaposlovanja, 
 vpis v vojaško in policijsko šolo omejen in usklajen s potrebo po tem kadru, 
 strožja pravila za zaposlene za določen delovni čas, 
 prerazdelitev kadra na prioritetna področja, 
 podaljšanje delovnika v javnem sektorju, 
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 »delavska rezerva«, ki bo zaradi zmanjšanega obsega dela ostala doma, bo 
eno leto prejemala 60 % osnovne plače (brez dodatkov), po enem letu pa 
sledi odpuščanje, z izjemo kadra, ki se bliža upokojitvi (podaljša se še za 
eno leto), 
 strokovna ocena za oblikovanje nove plačilne sheme, ki bo vključevala 
mehanizem napredovanj in posebne režime za sodnike, diplomate, učitelje, 
zdravnike, policijo, vojsko, 
 dokončanje pokojninske reforme: vse obstoječe sklade se poenoti in s 
pomočjo Trojke tudi reformira. 
5.1.3 Poljska 
Tudi na Poljskem so sprejemali ukrepe (Vlada RS, 2012, str. 71): 
»Po ponovni zmagi na jesenskih parlamentarnih volitvah (4. oktobra 2011) in izvolitvi 
na mesto predsednika vlade, ki jo tudi v drugem mandatu vodi v koaliciji s Poljsko 
ljudsko stranko, je poljski premier Tusk že sredi novembra napovedal vrsto ukrepov, 
ki naj bi zavarovali Poljsko pred težjimi posledicami drugega vala gospodarske krize in 
naj bi državi hkrati omogočili konsolidacijo javnih financ ter izpolnjevanje 
maastrichtskih kriterijev za vstop v evroobmočje (kot možen datum se je nazadnje 
omenjajo 2015). Med načrtovanimi reformami je omenil postopen dvig upokojitvene 
starosti za oba spola na 67 let ter vključitev kmetov in pripadnikov uniformiranih 
poklicev v pokojninski sistem, valorizacijo invalidnin in pokojnin ter povišanje 
prispevkov delodajalcev iz naslova socialnega zavarovanja za dva odstotka. Z 
omenjenimi ukrepi naj bi Poljski, proti kateri je Evropska komisija v 2011 sprožila 
postopek ugotavljanja čezmernega javnega primanjkljaja (le-ta trenutno 5,6% BDP), 
postopoma uspelo znižati javnofinančni primanjkljaj na 3% BDP v letu 2012 ter pod 
1% v letu 2015.« 
Poljska je sprejela številne ukrepe, ki so bili deljeni na sledeča področja (Vlada RS, 2012, 
str. 71-75) : 
1. Področje pokojninske reforme: 
 uvedba spremembe k načinu financiranja pokojninskih sistemov, 
 zakon o postopnem dvigu upokojitvene starosti za oba spola na 67 let (cilj 
je postopno nižanje javnega dolga z reformami), 
 sprememba sistema valorizacije invalidnin in pokojnin, 
 pripadniki uniformiranih sil naj bi delali 10 let dlje kot do sedaj (delovna 
doba se je s 15 let zvišala na 25 let), za blaženje posledic dvig plač vojakov 
in policistov za 70 evrov na mesec, 
 pokojninske prednosti tudi za rudarje, ki delajo neposredno v rudnikih, in 
zgodnejša upokojitev za tiste, ki so upravičeni do rudarskih pokojnin.  
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 pokojninski sistem tudi za duhovnike, saj ti ne plačujejo prispevkov. 
2. Področje javnih financ 
 sprejetje uredbe o javnih financah, 
 sprememba zakona o javnih financah; razlog je omejitev nadaljnjega 
povečevanja zadolženosti in javnega primanjkljaja lokalnih oblasti, 
 znižanje javnofinančnega primanjkljaja, pri čemer se ne sme posegati v 
državne investicijske programe, 
 ukrepi za okrepitev sredstev v državnem proračunu: 
 obdavčenje rudarjenja bakra in srebra (privarčevani denar: 500 
milijonov evrov),  
 povišanje trošarine na tobačne izdelke in gorivo (privarčevan denar: 
600 milijonov evrov),  
 zamrznitev plač in uvedba obveznega poročanja prihodkov, 
namenjeno odvetnikom in zasebnim zdravnikom,  
 zaostritev na področju povračila DDV za službena vozila in gorivo, 
 zakon o refundaciji zdravil, 
 obvezni prispevki za zdravstveno zavarovanje kmetov in z letom 
2013 obvezno vodenje računovodstva zaradi sprejetja zakona o 
davku na dohodek, 
 omejitev olajšave za kritje stroškov avtorskih pogodb ustvarjalcev 
bo 50 %; namenjeno tistim, ki zaslužijo več kot 20,000 evrov. 
3. Področja ostalih ukrepov 
 pomoč ob rojstvu otroka, namenjena družinam z letnim dohodkom, ki je 
nižji od 20.000 evrov; vrednost pomoči je 250 evrov, 
 družinski davčni popusti, namenjen družinam z letnim dohodkom, ki je nižji 
od 20.000 evrov: 
 družina z enim otrokom dobi okvirno 250 evrov popusta, 
 družina z dvema otrokoma dobi okvirno 500 evrov popusta in 
 družina s tremi otroki dobi okvirno 800 evrov popusta.  
 povišanje prispevkov delodajalcev v okviru socialnega zavarovanja za 2 %, 
 uvedba t. i. »mobilnih konzularnih uslužbencev«.  
5.1.4 Portugalska 
Z letom 2011 je Portugalska prejemnica pomoči s strani EU in IMF v višini 78 milijard 
evrov. Tako kot v Grčiji so bili tudi na Portugalskem sprejeti močni varčevalni ukrepi, ki so 
negativno vplivali predvsem na srednji sloj, ki je množično protestiral, le da je bila stavka 
na Portugalskem za razliko od stavke v Grčiji zelo mirna. Ljudje so bili obupani, vse več je 
bilo brezposelnih, brez služb je bila predvsem mlajša generacija in brezposelnost je 
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narasla na 13,8 % medtem ko je brezposelnost mladih že začela presegati 30 %. Velik 
zalogaj na Portugalskem predstavljata tudi zdravstvo in pravosodje, nič kaj boljše pa ni pri 
javnih podjetjih, ki so zabredla v velike dolgove. Kot že rečeno, je Portugalska vložila 
veliko truda, da bi posledice finančne krize čim prej odpravila in dejansko ni primerljiva z 
Grčijo, ki je v tej smeri naredila zelo malo. Vlada Portugalske se skuša držati sporazuma, ki 
ga je sklenina s Trojko, vendar so ji ukrepi, ki jih je sprejela, prinesli kar nekaj težav na 
določenih področjih, zlasti na področju domače potrošnje, saj je ta zaradi višjih davkov in 
nižjih plač močno padla.  
Ukrepi, ki jih je sprejela Portugalska so sledeči (Vlada RS, 2012, str. 76): 
 dvig več davkov,  
 znižanje socialnih prispevkov,  
 zapiranje šol in bolnišnic, 
 ukinitev občin, 
 ukinitev 13. in 14. plače zaposlenim (v letu 2012), 
 znižanje pokojnin, 
 privatizacije državnih deležev v infrastrukturnih podjetjih. 
5.2 PRIMERJAVA SLOVENIJE Z IZBRANIMI DRŽAVAMI  
Uporabljena metoda raziskovanja: primerjalna metoda. 
V tem poglavju bom predstavila podrobnejše podatke s sledečih področij: 
 gibanje BDP v izbranih državah v obdobju med letoma 2006 in 2011, 
 stopnja brezposelnosti v izbranih državah med letoma 2006 in 2011, 
 stopnja inflacije v izbranih državah med letoma 2006 in 2011.  
Sledi prikaz v številkah in primerjava Slovenije z izbranimi državami (Poljsko, Portugalsko, 
Grčijo in Avstrijo).  
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5.2.1 Gibanje BDP v izbranih državah v obdobju med letoma 2006 in 2011 
Tabela 3: Gibanje BDP v izbranih državah med letoma 2006 in 2011 (v %) 
Država 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Slovenija 5,7 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 
Grčija 5,7 3,3 -0,3 -4,3 -5,5 -9,1 
Poljska 6,2 7,0 4,2 2,8 3,6 5,0 
Portugalska 1,6 2,5 0,2 -3 1,9 -1,8 
Avstrija 3,4 3,6 1,5 -3,8 1,9 2,7 
Vir: Eurostat (2017) 
Iz Tabele 3 je razvidno, da se je BDP skozi leta krize zelo krčil. Največji padec je prav v vseh 
državah doživel v letu 2009, kar je povsem jasno, saj smo šele v tem letu začeli čutiti 
posledice finančne krize.  
V letu 2006 se je (med izbranimi državami) z najbolj rastočim BDP lahko pohvalila Poljska, 
katere BDP je v letu 2006 znašal 6,2 %. Sledili sta ji še dve državi, in sicer Slovenija, s 5,7 % 
BDP in Grčija s 5,7 % BDP. Avstrija je imela v letu 2006 3,4 % BDP, med tem ko je 
najslabše, vendar še vedno pozitivno kazalo Portugalski z 1,6 % BDP.  
V letu 2007 se je v Sloveniji BDP zvišal na 6,9 %, v Grčiji pa padel za kar 2,4 %, kar pomeni, 
da je znašal 3,3 %. BDP se je zvišal tudi na Poljskem, in sicer za 0,8 %, kar pomeni, da je 
konec leta 2007 znašal 7 %. Rast BDP je v letu 2007 zabeležila tudi Portugalska, ki je BDP 
dvignila za 1,1 %, kar pomeni, da je BDP na Portugalskem konec leta 2007 znašal 2,5 %. V 
Avstriji je BDP v letu 2007 znašal 3,6 &, kar je 0,2 % več kot prejšnje leto.  
Skozi obdobje med letoma 2008 in 2009 je BDP počno padal. V letu 2008 se je v Sloveniji 
BDP v primerjavi s preteklim letom prepolovil in je znašal 3,3 %, v letu 2009 pa je Slovenija 
zabeležila hud padec BDP, in sicer za 11,1 %, kar pomeni, da je bil konec leta 2009 BDP 
negativen, znašal je -7,8 %, kar je bil najslabši rezultat v letu 2009 med izbranimi 
državami. Sloveniji je sledila Grčija, ki je že v letu 2008 beležila negativen BDP, in sicer -0,3 
%, ta pa je bil v letu 2009 v še večjem minusu, in sicer je padel še za 4 %, kar pomeni, da je 
konec leta 2009 BDP v Grčiji znašal -4,3 %. V Avstriji so konec leta 2008 beležili 1,5 % BDP, 
ki je v letu 2009 padel za 5,3 %, kar prikazuje, da je konec leta 2009 BDP v Avstriji znašal -
3,8 %. Na Portugalskem so v letu 2008 beležili 0,2 % BDP, v letu 2009 pa je padel za 2,8 %, 
kar nakazuje, da je BDP Portugalske konec leta 2009 znašal -3,0 %. Najboljše povprečje 
BDP (in s tem najboljši rezultat med izbranimi državami) pa je doživela Poljska, ki je v letu 
2008 v primerjavi s prejšnjim letom beležila 2,8-% padec BDP-ja, in sicer na 4,2 %, in tudi v 
letu 2009 se je BDP še naprej manjšal, a še vedno ostal pozitiven - padel je na 2,8 %.  
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V letu 2010 so se začele kazati izboljšave, saj je tako v Sloveniji in Avstriji kot tudi na 
Portugalskem in Poljskem BDP začel rasti. Situacija se je slabšala le še v Grčiji, ki je konec 
leta 2010 beležila najslabši rezultat, in sicer -5,5 % BDP. Vse ostale države so svoj BDP 
spravile oziroma ohranile nad ničlo. Najobčutnejšo rast BDP je doživela Slovenija, kjer se 
je BDP z -7,8 % dvignil na kar 1,2 % BDP. Občutno rast sta beležili tudi Portugalska in 
Avstrija, kjer je BDP konec leta 2010 znašal 1,9 %. Situacija se je izboljševala tudi na 
Poljskem, kjer so vseskozi beležili pozitiven BDP, ki je konec leta 2010 znašal 3,6 %.  
Zaključujemo z letom 2011, v katerem je BDP padel Sloveniji (ki je še vedno ostala 
pozitivna), in sicer na 0,6 %, med tem ko sta Portugalska in Grčija beležili negativen BDP, 
in sicer Portugalska z -1,8 % in Grčija s kar -9,1 % (kar je tudi najslabši rezultat v letu 2011 
med izbranimi državami). Rast BDP pa se je v primerjavi s prejšnjim letom izboljšala v 
Avstriji, kjer je BDP znašal 2,8 % in na Poljskem, ki je s 5,0 % BDP beležila najboljši rezultat 
med izbrani državami.  
Če potegnemo črto, je bila Slovenija glede rasti BDP v letih 2006, 2007 in 2008 primerljiva 
s Poljsko, medtem ko se je situacija v letu 2009 obrnila in je rast BDP-ja Slovenije z -7,8 % 
BDP beležila najslabši rezultat med izbranimi državami. Za primerjavo je glede rasti BDP 
Slovenija odstopala od Grčije (druga najslabša rast BDP) za kar 3,5 %, kar prikazuje, kako 
slaba je bila rast BDP v Sloveniji. Leta 2010 je Slovenija zopet priskrbela za preobrat in je 
med izbranimi državami beležila najlepšo rast BDP, ki je konec leta 2010 znašala 1,2 % (9-
% rast v primerjavi s prejšnjim letom) in je bila primerljiva z rastjo BDP na Portugalskem in 
rastjo BDP v Avstriji, kjer so beležili 1,9-% rast BDP. V letu 2011 se je rast BDP-ja v Sloveniji 
zopet nekoliko zmanjšala in je konec leta 2011 znašala 0,6 %. Bolje sta se odrezali le 
Avstrija, z 2,7-% rastjo BDP in Poljska s 5,0-% rastjo BDP. 
5.2.2 Stopnja brezposelnosti v izbranih državah med letoma 2006 in 2011 
Tabela 4: Stopnja brezposelnosti i zbranih državah med letoma 2006 in 2011 (v%) 
Država 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Slovenija 5,4 4,7 4,3 6,4 7,8 8,5 
Grčija 9 8,1 8,6 10,7 14,7 21,2 
Poljska 11,9 8,3 7 9 9,5 9,9 
Portugalska 9,2 8,7 9,3 11,3 12,2 14,4 
Avstrija 5 4,3 4,7 5,4 4,5 4,7 
Vir: Eurostat (b. d.) 
Tabela 4 prikazuje stopnjo brezposelnosti v izbranih državah (Sloveniji, Grčiji, Portugalski, 
Poljski in Avstriji) v obdobju finančne krize, torej v obdobju med letoma 2006 in 2011.  
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Slovenija je poleg Avstrije v letu 2006 med izbranimi državami beležila najnižjo stopnjo 
brezposelnosti, in sicer je v letu 2006 stopnja brezposelnosti v Avstriji znašala 5 %, v 
Sloveniji pa 5,4 %. S precejšnjo razliko sta Sloveniji sledili še Grčija, z 9-% stopnjo 
brezposelnosti in Portugalska z 9,2-% stopnjo brezposelnosti (v letu 2006). Najslabše je v 
letu 2006 kazalo Poljski, ki je konec leta 2006 zabeležila 11,9-% stopnjo brezposelnosti.  
V letu 2007 se je stopnja brezposelnosti znižala v prav vseh državah, najbolj pa je padla na 
Poljskem, kjer je konec leta 2007 stopnja brezposelnosti znašala 8,3 %, kar je za 3,6 % 
manj kot v letu 2006. Slovenija in Avstrija sta tudi v letu 2007 beležili podobna rezultata, 
in sicer je v Sloveniji stopnja brezposelnosti konec leta 2007 padla na 4,7 %, v Avstriji pa 
na 4,3 %. Precej podobno pa je bilo tudi pri rezultatih Portugalske in Grčije, pri čemer je 
stopnja brezposelnosti v Grčiji padla na 8,1 %, stopnja brezposelnosti na Portugalskem pa 
na 8,7 %.  
Leto 2008 pa je za Slovenijo in Poljsko doprineslo ponovno znižanje stopnje 
brezposelnosti. V Sloveniji se je znižala za 0,4 % in se je s tem spustila na 4,3-% stopnjo 
brezposelnosti, na Poljskem pa je stopnja brezposelnosti padla še za 1,3 % in je konec leta 
2008 znašala 7 %. V Avstriji, Grčiji in na Portugalskem pa se je stopnja brezposelnosti v 
letu 2008 spet dvignila, in sicer v Avstriji na 4,7 % (0,4 % več kot v letu 2007), v Grčiji na 
8,6 % (0,5 % več kot v letu 2007) in na Portugalskem na 9,3 % (0,6 % več kot v letu 2007).  
Leto 2009 pa je bilo leto, ki je vsem izbranim državam prineslo višji procent 
brezposelnosti. V Sloveniji je stopnja brezposelnosti v letu 2009 znašala 6,4 % (2,1 % več 
kot v letu 2008), nekoliko nižja pa je bila v Avstriji, in sicer 5,4 % (0,9 % več kot v letu 
2008). Sledila je Poljska z 9-% (2 % več kot v letu 2008) stopnjo brezposelnosti in za njo še 
Grčija z 10,7-% (2,1 % več kot v letu 2008) stopnjo brezposelnosti in Portugalska z 11,3-% 
(2 % več kot v letu 2008) stopnjo brezposelnosti.  
V letu 2010 je preobrat na bolje beležila le Avstrija, katere stopnja brezposelnosti je v letu 
2010 znašala 4,5 %, kar je 0,9 % manj kot v preteklem letu. V letu 2011 se je v Avstriji 
stopnja brezposelnosti spet nekoliko dvignila, vendar le za 0,2 %, kar pomeni, da je konec 
leta 2011 znašala 4,7 %. V ostalih štirih državah (Sloveniji, Grčiji, Portugalski in Poljski) pa 
je stopnja brezposelnosti le naraščala, pri čemer je še najbolje kazalo Sloveniji (v letu 2010 
7,8-% stopnja brezposelnosti in v letu 2011 8,5-% stopnja brezposelnosti) in Poljski (v letu 
2010 9,5-% stopnja brezposelnosti in v letu 2011 9,9-% stopnja brezposelnosti). Za 
Slovenijo in Avstrijo se je uvrstila Portugalska, ki je leta 2010 beležila 12,2-% stopnjo 
brezposelnosti, v letu 2011 pa se je le ta dvignila na 14,4 %. Najslabše pa je kazalo Grčiji, 
katere stopnja brezposelnosti je v letu 2010 znaša 14,7 %, v letu 2011 pa kar 21,2 %. 
Na področju stopnje brezposelnosti je bila Slovenija v prvih treh prikazanih letih 
primerljiva z Avstrijo, saj se je stopnja brezposelnosti v Sloveniji zelo približala stopnji 
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brezposelnosti v Avstriji. Tako sta Slovenija in Avstrija skozi leta 2006, 2007, 2008 in 2009 
beležili najboljše rezultate glede stopnje brezposelnosti. V letih 2010 in 2011 pa se je 
situacija nekoliko obrnila, pri čemer je Avstrija še vedno beležila najnižjo stopnjo 
brezposelnosti med izbranimi državami, stopnja brezposelnosti v Sloveniji pa je bila 
primerljiva s stopnjo brezposelnosti na Poljskem, pri čemer je Slovenija še vedno beležila 
nižjo stopnjo brezposelnosti.  
5.2.3 Stopnja inflacije v izbranih državah med letoma 2006 in 2011 
Tabela 5: Stopnja inflacije v izbranih državah v obdobju med letoma 2006 in 2011 (v %) 
Država 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Slovenija 3,8 5,5 0,8 2,1 2,1 2,8 
Grčija 2,4 1,3 4,7 3,1 1,0 -0,9 
Poljska 1,3 2,6 4,2 4,0 2,6 3,9 
Portugalska 3,0 2,4 2,7 -0,9 1,4 3,6 
Avstrija 1,7 2.2 3,2 0,4 1,7 3,6 
Vir: Eurostat (2016) 
Tabela 5 (zgoraj) nam prikazuje stopnjo inflacije v izbranih državah v obdobju med letoma 
2006 in 2011.  
Stopnja inflacije v Sloveniji je bila v letu 2006 med izbranimi državami najvišja, in sicer z 
3,8-%. Sledila ji je Portugalska s 3,0-% stopnjo inflacije in Grčija z 2,4-% stopnjo inflacije. 
Najnižjo stopnjo inflacije so v letu 2006 zabeležili v Avstriji (1,7 %) in na Poljskem (1,3 %).  
Leto 2007 je za Slovenijo, Poljsko in Avstrijo prineslo zvišanje stopnje brezposelnosti, za 
Grčijo in Portugalsko pa znižanje stopnje brezposelnosti. Tako je bila stopnja inflacije v 
letu 2007 zopet najvišja v Sloveniji, in sicer je stopnja inflacije znašala 5,5 %. Daleč pod 
Slovenijo so bile Poljska z 2,6-% stopnjo inflacije, Portugalska z 2,4-% stopnjo inflacije in 
Avstrija z 2,2-% stopnjo inflacije. Najnižjo stopnjo inflacije je tako v letu 2007 zabeležila 
Grčija z 1,3 %. 
Vse pa se je obrnilo v letu 2008, ko je Slovenija zabeležila najnižjo stopnjo inflacije, in sicer 
0,8 %, kar je 4,7 % manj kot v preteklem letu. Slovenija je bila tako tudi edina država, ki je 
v letu 2008 beležila padec stopnje inflacije. Sloveniji sta sledili Portugalska z 2,7-% stopnjo 
inflacije in Avstrija s 3,2-% stopnjo inflacije. Najvišjo stopnjo inflacije sta tako v letu 2008 
dosegli Poljska s 4,2-% stopnjo inflacije in Grčija s 4,7-% stopnjo inflacije.  
Leto 2009 je zopet udarilo v nasprotno smer. Slovenija je bila tako v letu 2009 edina 
država, kateri se je stopnja inflacije dvignila na 2,1 %. Vsem ostalim državam (Grčiji, 
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Portugalski, Poljski in Avstriji) pa je stopnja inflacije v letu 2009 zopet padla. Tako sta 
najnižjo stopnjo inflacije dosegli Portugalska (-0,9 %) in Avstrija (0,4 %). Stopnja inflacije 
pa je ne glede na padec v Grčiji (3,1 %) in na Poljskem (4,0 %) še vedno ostala višja od 
stopnje inflacije v Sloveniji. 
Z letom 2010 je stopnja inflacije v Sloveniji ostala ista kot v letu 2009 (2,1 %), medtem ko 
se je v letu 2011 dvignila za 0,7 % in je konec leta 2011 znašala 2,8 %. Grčija je tako v letu 
2010 kot v letu 2011 beležila padec inflacije. V letu 2010 je stopnja inflacije v Grčiji padla 
na 1,0 %, v letu 2011 pa na -0,9 %. Nekoliko drugače pa je bilo na Poljskem, kjer je stopnja 
inflacije v letu 2010 v primerjavi s prejšnjim letom padla na 2,6 %, v letu 2011 pa se je 
zopet dvignila, in sicer na 3,9 %. Na Portugalskem in v Avstriji pa so od leta 2009 do 2011 
vseskozi beležili rast stopnje inflacije. Tako je stopnja inflacije na Portugalskem z -0,9 % 
(2009) zrasla na 1,4 % (2010) in v sledečem letu še na 3,9 % (2011). V Avstriji je bila 
zgodba podobna kot na Portugalskem, in sicer je stopnja inflacije v letu 2009 znašala 0,4 
%, potem pa je v letu 2010 narasla na 1,7 % in v letu 2011 še na 3,6 %. 
Glede stopnje inflacije je bila Slovenija do leta 2009 razred zase, saj je beležila popolnoma 
drugačne rezultate kot ostale države. V letu 2006 sta bili Sloveniji (3,8-% stopnja inflacije) 
glede stopnje inflacije najbližji Portugalska s 3-% in Grčija z 2,4-% stopnjo inflacije. V letu 
2007 je Slovenija s 5,5-% stopnjo inflacije odstopala od ostalih izbranih držav. Podobno pa 
se je z obratom in s tem s padcem stopnje inflacije zgodilo v letu 2008, ko je stopnja 
inflacije padla le v Sloveniji, in sicer kar na 0,8 %. Najbližja Sloveniji je bila Portugalska z 
2,7-% stopnjo inflacije. V obdobju med letoma 2009 in 2011 se je v Sloveniji stopnja 
inflacije nekoliko stabilizirala oziroma umirila, saj v letu 2009 in 2010 ni bilo zaznanih 
sprememb, v obeh letih je namreč stopnja inflacije znašala 2,1 %. Tudi v letu 2011 se 
situacija ni bistveno spremenila, stopnja inflacije se je dvignila za 0,7 %, kar pomeni, da je 
konec leta 2011 znašala 2,8 %, kar je za približno 1 % manj kot v Avstriji ter na Poljskem in 
Portugalskem. 
5.3 PREVERITEV HIPOTEZ 
Uporabljena metoda: metoda deskripcije. 
5.3.1 Hipoteza 1 (H1): Slovenija je uvedla primerljive ukrepe v javnem 
sektorju kot izbrane države.  
Slovenija je v primerjavi z ostalimi izbranimi državami uvedla primerljive ukrepe, zato sem 
hipozeto potrdila.  
Lahko bi rekli, da se Slovenija glede sprejetih ukrepov in glede izhoda iz finančne krize 
nahaja nekje na zlati sredini. Ukrepi so bili sicer zadovoljivi in tudi predlogov je bilo veliko, 
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vendar je bil njihov učinek manjši kot v Avstriji in na Poljskem, kjer so določene težave 
odpravili mnogo hitreje kot v Sloveniji. Zdi se mi, da je razlog popolnoma preprost, in sicer 
sta se tako Poljska kot tudi Avstrija bolj potrudili za izhod iz krize ter za čim manjše 
posledice, ki jih je finančna kriza pustila. Nikakor pa ne smemo pozabiti na Portugalsko in 
na Grčijo, ki sta definitivno bolj zabredli v dolgove in težave kot Slovenija. Težava 
Portugalske in Grčije je bila zlasti v tem, da si niso želeli priznati, da jih je finančna kriza 
prizadela, in so zaradi te napake kasneje začeli uvajati ukrepe za boj proti finančni krizi. 
Portugalska je svoj boj bila bolje kot Grčija, ki se v začetku v veliki večini ni držala ukrepov. 
Zato lahko Slovenijo v krogu teh držav postavimo v sredino. 
Ukrepi so bili v vseh izbranih državah zelo primerljivi, le njihovo sprejetje in uvajanje je 
bilo nekje bolj uspešno kot drugje.  
5.3.2 Hipoteza 2 (H2): V vseh izbranih državah se je najbolj povečala 
stopnja brezposelnosti. 
Brezposelnost na trgu dela je vsem izbranim državam prinesla veliko težav, z izjemo 
Avstrije, zato sem hipotezo deloma potrdila. 
Finančna kriza je v mnogih državah močno vplivala na zaposlenost prebivalcev. Tako v 
Sloveniji in Grčiji kot tudi na Portugalskem in Poljskem se je stopnja brezposelnosti v 
obdobju finančne krize ves čas stopnjevala, le v Avstriji je stopnja brezposelnosti nekako 
ostala stabilna in ni prerasla 6 %, saj je bila najvišja stopnja brezposelnosti v Avstriji 
zaznana v letu 2009, in sicer je znašala 5,4 %. Tako kot v Avstriji je bila tudi v ostalih 
državah stopnja brezposelnosti najvišja v letu 2009, kar pomeni, da so bile takrat zaznane 
prve posledice finančne krize na trgu delovne sile. Stopnja brezposelnosti se je tako v 
sledečih analiziranih letih le še stopnjevala, nekje bolj drugje manj, vsekakor pa je jasno, 
da je finančna kriza v vseh izbranih državah, z izjemo Avstrije, pustila močne posledice.  
Posledice, ki jih je finančna kriza pustila na trgu delovne sile, so bile najbolj vidne ravno v 
letu 2011, in sicer predvsem na Portugalskem in v Grčiji. Na Portugalskem je konec leta 
2011 stopnja brezposelnosti narasla na 14,4 %, v Grčiji pa je konec leta 2011 stopnja 
brezposelnosti narasla na kar 21,2 %. V Sloveniji na trgu delovne sile ni bilo tako hudo, saj 
se je v primerjavi z ostalimi državami glede stopnje brezposelnosti znašla na drugem 
mestu (za Avstrijo) in sicer z 8,5-% stopnjo brezposelnosti (leto 2011).  
5.3.3 Hipoteza 3 (H3): Slovenija je imela boljši (slabši) ekonomski položaj 
pred začetkom finančne krize kot izbrane države.  
Pred začetkom finančne krize, v letih 2006 in 2008, je bila Slovenija glede rasti BDP-ja 
precej uspešna država, saj se je med izbranimi državami uvrstila na drugo mesto - takoj za 
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Poljsko, kjer je bila rast BDP-ja v letu 2006 višja za 0,5 % in v letu 2007 za 0,1 %. Najnižjo 
stopnjo rasti BDP pa sta že pred začetkom finančne krize beležili Portugalska, ki je imela v 
letu 2006 4,1 % slabšo gospodarsko rast kot Slovenija, v letu 2007 pa 4,4 % slabšo, vendar 
obe leti pozitivno gospodarsko rast, in Avstrija, kjer je bil BDP v letu 2006 3,4 %, v letu 
2007 pa 3,6 %.  
5.3.4 Hipoteza 4 (H4): Slovenija je dosegla slabše ekonomske rezultate kot 
Poljska in Avstrija. 
Če v vpogled vzamemo le Slovenijo, Poljsko in Avstrijo, je razvidno, da je finančna kriza 
tako na Poljskem kot tudi v Avstriji pustila manjše posledice kot v Sloveniji, zato sem 
hipotezo potrdila.  
Gospodarska rast na Poljskem ni bila niti enkrat negativna, ampak je ves čas ohranjala 
pozitivno rast BDP. Sicer je skozi leti 2008 in 2009 BDP nekoliko padel, vendar se je v letu 
2010 začel pobirati, konec leta 2011 pa je Poljska že beležila 5,0-% rast BDP.  
Avstrija in Slovenija sta nekoliko bolj primerljivi, saj sta v letu 2009 obe državi beležili 
negativno rast BDP-ja, le da je bila rast BDP-ja med izbranimi državami ravno v Sloveniji 
najbolj kritična, saj je padla na -7,8 %. Tudi Avstrija je v letu 2009 beležila negativno rast 
BDP, vendar 4 % manj kot Slovenija, in sicer je rast BDP v letu 2009 v Avstriji znašala -3,8 
%. Pomembno je poudariti rast BDP Slovenije in Avstrije v letu 2010, kjer sta obe državi 
zopet prešli na pozitivno rast BDP, pri čemer je Slovenija svojo rast v primerjavi s 
prejšnjim letom dvignila za 9 % in tako je konec leta 2010 stopnja rasti BDP v Sloveniji 
znašala 1,2 %. Dobro je kazalo tudi Avstriji, ki je v letu 2010 beležila 1,9-% gospodarsko 
rast, kar je 5,7 % več kot leto prej.  
Ker so bili rezultati Slovenije slabši od rezultatov Avstrije in Poljskem, bi hipotezo potrdila.  
5.3.5 Hipoteza 5 (H5): Slovenija je dosegla boljše ekonomske rezultate kot 
Grčija in Portugalska.  
Če v vpogled vzamemo samo Slovenijo, Portugalsko in Grčijo, lahko rečemo, da je 
Slovenija dosegla boljše rezultate kot obe izbrani državi, zlasti boljše rezultate od Grčije, 
saj ta velja za eno od bolj prizadetih EU držav.  
V Grčiji so že z letom 2008 beležili negativno gospodarsko rast, kar se je nadaljevalo tudi 
skozi prihodnja leta krize, ko se je negativna rast BDP v Grčiji ves čas stopnjevala in je bila 
tako iz leta v leto višja, s čimer je bila Grčija iz leta v leto v slabšem ekonomskem položaju.  
Nekoliko bolj primerljivi sta Slovenija in Portugalska, s tem da je Slovenija v letu 2009 
beležila še enkrat višjo negativno rast kot Portugalska, kjer je stopnja rasti BDP znašala -3 
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%. Obe državi sta v letu 2010 tako zelo popravili stopnjo rasti BDP, da je bila rast BDP 
zopet pozitivna. Razlika je le v tem, da je v letu 2010 ob nekoliko znižani rasti BDP 
Slovenija za razliko od Portugalske še vedno beležila pozitivno rast BDP, Portugalska pa je 
zopet zašla v negativno rast.  
Ko potegnemo črto, vidimo, da je Slovenija definitivno beležila boljše ekonomske 
rezultate kot Grčija in tudi nekoliko boljše kot Portugalska, saj je bila stopnja rasti BDP v 
Sloveniji le eno leto negativna, zato sem to hipotezo potrdila.  
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6 ZAKLJUČEK 
Aktualna finančna kriza izvira iz ZDA in je posledica poka nepremičninskega balona. Do 
tega je prišlo med letoma 2006 in 2007, ko so previsoke cene nepremičnin začele padati. 
Razlog za padec cen nepremičnin pa je spoznanje posojilojemalcev, da je višina kredita 
začela presegati redne dohodke in da je tržna vrednost nepremičnine manjša od višine 
kredita. Problem pa je nastal, ko enkrat posojilojemalci niso bili več sposobni odplačevati 
kreditov in je to imetnike kreditov pripeljalo do tega, da so začeli svoje nepremičnine 
prodajati, s čimer pa so povzročili še večji padec cen nepremičnin, saj teh nihče ni želel 
kupovati. Banke so se zaradi pomanjkanja denarja tako začele zadolževati na tujih 
denarnih trgih, vendar to ni trajalo dolgo, ker je tudi na denarnem trgu zmanjkalo 
likvidnosti. Zaradi tega so bile centralne banke praktično prisiljene posredovati v obliki 
nudenja pomoči državam in njihovim finančnim trgom.  
Žal pa so vse države med seboj močno povezane in prav zato finančna kriza ni ostala le v 
ZDA, ampak se je razširila tako v Evropo kot tudi v druge države sveta. V Evropi so se tako 
prvi znaki finančne krize začeli kazati, ko so evropske banke začele z množičnim odpisom 
velikih izgub.  
Najbolj problematično področje, ki se ga je finančna kriza lotila, je bila številčna 
brezposelnost. Finančna kriza je najprej udarila po gradbeni industriji in po investicijskih 
bankah, ki so bila povezane z nepremičninskim trgom. Zakaj ravno gradbena industrija in 
investicijske banke? Razlog je v obeh primerih povsem jasen. Investicijske banke, 
povezane z nepremičninam so začele bankrotirati ena za drugo. Do tega je prišlo, ker 
ljudje niso imeli denarja, da bi odplačevali svoje dolgove, in tudi banke niso imele več 
denarja, da bi posojilojemalcem dajale kredite, ki pa so glavni finančni vir bank. Ker 
podjetja in posamezniki zaradi pomanjkanja finančnih sredstev niso mogli več graditi 
nepremičnin, se je stanje močno poslabšalo v gradbenem sektorju. Zaradi pomanjkanja 
naročil je šlo v tem obdobju mnogo podjetij v stečaj in tako se je stopnja brezposelnosti iz 
dneva v dan večala.  
Zaradi stanja brezposelnosti so imeli ljudje posledično manj dohodkov kot prej, kar je 
povzročilo manj zapravljanja in več varčevanja. Drugače povedano - brezposelnost ljudi je 
pripeljala do manjšega dohodka in posledično do manjše potrošnje gospodinjstev. 
Posledice so nosila tudi podjetja, ki zaradi manjše potrošnje in s tem manjšega dobička 
niso mogla ohranjati delavcev še manj pa investirati v razvoj podjetja. Tako so bila 
podjetja prisiljena prodati lastna sredstva, da so uspela pokriti obveznosti podjetja.  
Večina evropskih držav se je znašla v težavah - stopnja brezposelnosti se je višala, 
gospodarska rast pa nižala. Tako so v EU novembra 2008 sprejeli Evropski načrt za oživitev 
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gospodarstva, katerega najpomembnejša namena sta bila sprejetje ukrepov za spodbudo 
k povpraševanju in ponovna vzpostavitev zaupanja ter bolj premišljene naložbe, ki bi 
pripomogle k povečani rasti in k blaginji držav. Načrt je bil vreden 200 milijard evrov in se 
je kril iz dveh virov, s strani nacionalnih proračunov (150 milijard evrov) in s strani EU in 
Evropske investicijske banke (30 milijard evrov).  
V Sloveniji smo prve posledice finančne krize občutili že konec leta 2007, vsekakor pa so 
se prikazale tako v finančnem kot tudi v realnem sektorju. Kaj je vplivalo na slovenski 
finančni sektor? Na slovenski finančni sektor je močno vplivalo povečanje tveganja, 
pomanjkanje likvidnosti in nezaupanje na mednarodnem trgu. Omembe vredno je tudi 
dejstvo, da je bil vpliv padca cen nepremičnin na slovenskem trgu zaznan šele v letu 2009, 
kar je mnogo kasneje kot drugod.  
Ukrepi, ki jih je Slovenija sprejela z namenom reševanja finančne krize, so bili sprejeti 
nekoliko z zamikom oziroma z zamudo, in so se nanašali tako na podjetja in posameznike, 
kot tudi na banke in druge finančne ustanove. Poleg teh so bili sprejeti tudi ukrepi 
ekonomske politike, strukturni ukrepi in institucionalne prilagoditve.  
Vlada RS je poleg teh ukrepov v letu 2011 sprejela tudi sklep o pripravi dokumenta 
Strategija razvoja Slovenije za obdobje med letoma 2013 in 2020, ki zajema štiri 
prioritetna področja - konkurenčno gospodarstvo, znanje in zaposlovanje, zeleno 
življenjsko okolje in vključujoča družba. Na podlagi teh prioritetnih področij so bile 
določene še tri razvojne vsebine: prvič, raziskave in razvoj ter inovacije, drugič, zagon, rast 
ter razvoj malih in srednjih podjetij in tretjič, zaposlovanje, izobraževanje, usposabljanje, 
znanje in kompetence.  
V Grčiji so bile po opravljenih raziskavah posledice tako hude, da so Grčijo pahnile v zelo 
slab finančni položaj. Ljudje so protestirali proti ukrepom, ki jih je bila Grčija primorana 
sprejeti, saj vsaki taki ukrepi najbolj prizadenejo ravno prebivalstvo. Stopnja 
brezposelnosti se je skozi leta le dvigovala in ljudje praktično niso imeli niti za osnovne 
življenjske potrebščine.  
Tudi v Sloveniji se je rast BDP skozi krizo znižala, brezposelnost je narasla, inflacija pa se je 
zaradi manjšega povpraševanja popolnoma umirila. Ukrepi, ki jih je vlada sprejela, so bili 
na mestu, vendar sprejeti z zamudo. Po mojem mnenju bi bili rezultati drugačni, če bi se 
Slovenija prej pripravila ali pa vsaj odzvala na prihod finančne krize. 
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